Отчёт Генерального Инспектора по Ядерной Безопасности и Радиационной Защите.
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Ядерная безопасность

и радиационная защита

Предисловие

Новый инспектор, новое изложение и желание обеспечить преемственность.

Новое изложение имеет своей целью сделать настоящий отчёт ещё более привлекательным для всех тех, кому он предназначается, в первую очередь Президенту и дирекции ЭДФ, но также и тем, кто несёт определённую ответственность на своём предприятии  в области Ядерной Безопасности и Радиационной Защиты.

Стремление к преемственности вызвано следующими причинами:

· как известно, проблематика в целом не претерпела изменений за год;

· были использованы в общих чертах методы и подходы работы «на местах» моего предшественника, и работа осуществлялась с той же командой;

· наконец, ратуя за бОльшую преемственность в работе, я должен был сам подать пример…

Цель этого отчёта - представить моё видение состояния Ядерной Безопасности и Радиационной Защиты, а также предложить, явно или нет, пути для их повышения. В отчёте, таким образом, акцентируется внимание больше на критике слабых мест, чем на расхваливании сильных. Это может показаться неуравновешенным и даже несправедливым всем, кто не взвешивает своих усилий для того, чтобы сделать безопасной ежедневную эксплуатацию столь сложного и требовательного инструмента ядерного производства.

Эта оценка, за которую я принимаю на себя полную ответственность, является отражением коллективной работы, широко основывающейся на информации и наблюдениях, собранных моей командой как на АЭС и в инженерно-конструкторских центрах, так и в центральных учреждениях и профсоюзных организациях. Я хочу поблагодарить моих ассистентов Кристиана Тезе, Бернара Ги и Жерара Пети, а также профессора Габриэля Калифа, за бесценную помощь, которую они мне оказывали в течение всего года, и особенно при составлении настоящего отчёта.

Я также хочу поблагодарить отделение по управлению промышленными рисками отдела научных исследований и развития за помощь в анализе ряда событий, произошедших на объектах, не являющихся частью компании.

Наконец, хотя этот документ не предназначен для использования как средство связи с общественностью, стремление Компании быть полностью ответственной и прозрачной Эксплуатирующей организацией позволяет, как и в прошлые годы, предоставить отчёт в распоряжение населения через СМИ и интернет-сайт ЭДФ (www.edf.fr).
Генеральный Инспектор по Ядерной Безопасности и Радиационной Защите,

Пьер Виро

Париж, 10 января 2003 года.
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Моё видение 2002 года

Начиная этот мой первый отчёт, я спрашивал себя, какие объективные факты позволили бы ответить на главный вопрос: «атомные станции безопасны? всё более и более безопасны? если да, то долговременны ли эти успехи?»

Напомним первый факт: 2002 год не был отмечен ни одним серьёзным происшествием на ядерных объектах в области Ядерной Безопасности и Радиационной Защиты.

Второй факт состоит в анализе изменений различных показателей. Год от года тенденции оказываются в общем позитивными, но они очень незначительны, т.к., видимо, мы приблизились к асимптоте, и всё больше показателей рассчитывается по малой выборке событий.

Чтобы иметь более чёткое представление о проблеме, я приступил к сравнению показателей 2002 года с их значениями, представленными 10 годами ранее. Конечно, основываться на одних показателях не стоит, и всё же приходится констатировать, что подобные сравнения обнаруживают значительный прогресс. Так, за этот период число автоматических остановов реакторов уменьшилось вдвое
, как и средняя коллективная доза в расчёте на реактор
, и в тоже время увеличился КИУМ.

Теперь я напомню некоторые основания для сдержанности и бдительности.

· Специалисты знают, что в области риска, а наша область таковой и является, ничто не достигается на 100%, и процессы, правильно протекающие внешне, могут отклоняться от нормального протекания. Необходимо осознать это и внести корректировки как можно раньше, а для этого мы должны постоянно задавать вопросы и ощущать себя уязвимыми.

· Нам также известно, что хотя планка в ядерной отрасли поднята уже очень высоко, мы должны постоянно совершенствоваться. Удовлетворение собой и стагнация являются нашими опаснейшими врагами, и сами по себе означают начало движения назад.

· Экономическая обстановка меняется и продолжит изменение в глубину; конкурентная борьба будет оказывать воздействие на стратегии, методы, средства. Мы должны оценить влияние, которое эти изменения могут оказать на безопасность, а также убедиться в том, что безопасность остаётся чувствительной к нашим решениям.

· Достижения в области безопасности и радиационной защиты различаются в зависимости от станции. Где-то лучше, где-то хуже, у каждой станции есть свои сильные и слабые стороны, но мы знаем, что самое слабое звено определяет крепость всего целого, и мы должны в первую очередь обнаружить и устранить эти узкие места.

· Наконец, сравнения с лучшими зарубежными станциями показывают, что у нас ещё есть к чему стремиться во многих областях.

В духе подобной бдительности я буду рассматривать некоторые вопросы, широко основывающиеся на выполненных на местах наблюдениях. Эти вопросы могут быть общими темами различных глав настоящего отчёта и касаются скорее организации, управления, индивидуального и коллективного поведения, чем чисто технических аспектов, которые, как мне кажется, хорошо отработаны.

Я постараюсь при этом избежать двух подводных камней: желания заместить руководителей в области их компетенции, и слишком безоговорочного принятия производственно-экономических целей  эксплуатирующего предприятия.

Совмещение бюджетных ограничений с идеей долгосрочной безопасности

При каждом моём посещении оперативных учреждений и центральных служб я ставил перед собой задачу оценить последствия экономии средств, запланированной в 2002 году, и бюджетных решений.

Я не установил прямого влияния на ЯБ и РЗ. Однако ряд мер, принятых, чтобы удовлетворить требованиям 2002 года, направленных среди прочего на перенос ППР, не могут остаться без последствий.

Кроме того, я обращаю внимание на побочные эффекты некоторых внешне незначительных мер в области образования, кадров и технического обслуживания установок… Они могут оказать непропорциональное воздействие на общественность, не доверяющую ядерной энергетике. Приведу пример: качество работы установки является реальным проявлением культуры безопасности. Я обнаружил, что переносы в этой области могут приводить к более значительной потере мотивации.

Наконец я отмечаю, что ряд событий, произошедших за рубежом в США и Японии, показывают, насколько важно не упускать из внимания точное соответствие затрат, готовности оборудования и безопасности. С этой целью был разработан очень полезный инструментарий на местном и центральном уровнях, как пункты наблюдения за безопасностью, радиационной обстановкой и готовностью (OSRD), или средства анализа «затраты - выгоды». Однако мне кажется, что они ещё недостаточно востребованы.

Сохранение высоких требований без их усложнения: смелая задача

Это требование уже упоминалось в прошлом году. Первопричина этой своего рода неизбежности постоянного усложнения кроется в самом предприятии. В настоящее время усложнённость и требовательность продолжают расти, взаимно подгоняя друг друга, и многочисленные усилия по решению этой проблемы заслуживают нашего внимания. Вторым источником этого процесса является орган по надзору за ядерной безопасностью (ASN). У нас во Франции ASN является сильной и жёсткой организацией, которая одновременно и разрабатывает, и проверяет исполнение регламентных требований. Многие наши сограждане не догадываются о значительном количестве инспекций, проводимых ежегодно ASN на парке ядерных объектов (350 в 2002 году, треть из которых – без предупреждения).

В то же время я иногда замечаю на разных уровнях предприятия чувство раздражения и усталости по отношению к ASN; надзорный орган считают консервативным, придирчивым, и всё это приводит в конечном итоге к постоянному и лишённому разумного предела усложнению как технических установок, так и их эксплуатации.

Я, в свою очередь, считаю, что надзорный орган является необходимым стимулом, заставляющим нас двигаться вперёд в ряде вопросов, самостоятельно справиться с которыми нам сложно.

Добавлю, что роль ASN состоит в том, чтобы внимательно следить за рисками, связанными с развитием ядерной отрасли; абсолютно нормально, что эксплуатирующий и надзорный органы открыто высказывают свои точки зрения и дискутируют по вопросам, трактовка которых становится всё более различной.

Мне известно, что в настоящее время на предприятиях есть сильная заинтересованность в лучшей организации отношений с ASN, как на уровне станций, так и на уровне центральных служб. Для этого были разработаны специальные методики, и их внедрение на различных уровнях компании должно привести к лучшему осознанию проблем каждого, укреплению серьёзного диалога и увеличению кредита доверия, являющегося одним из определяющих факторов культуры безопасности.

Учёт фактора времени, лучшее предвосхищение событий
С технической точки зрения, различные этапы долгосрочного прогнозирования, как мне кажется, особенно хорошо сочетаются с проверками безопасности, инспекциями каждые 10 лет и проецированием событий на срок службы станций. Я приведу две области, где прогнозирование, на мой взгляд, явно хуже всего развито:

· первая касается обновления и передачи компетентных знаний, этот вопрос вскоре приобретёт остроту как во Франции, так и в мире. Он тем более важен, что касается не только ЭДФ, но и всех сторон, задействованных в ядерной отрасли: промышленных предприятий, организаций-подрядчиков, надзорных органов.

Очевидно, что жизненно-важным вопросом для безопасности является наличие в соответствующих местах и в необходимом количестве образованного и тренированного персонала.

Я считаю, что потребности в персонале могут быть хорошо определены при помощи предупредительного управления должностями и компетенциями (GPEC). Какие-то потребности будут удовлетворены при помощи внутренних служебных перестановок, с условием использования  достаточно изобретательной политики, для удовлетворения других надо будет обратиться за помощью извне.

В этом отношении необходимо срочно усилить открытость ядерной энергетики, чтобы подчеркнуть свою деятельность. Запуск демонстрационной модели EPR
 мог бы быть с этой точки зрения особенно полезным, мобилизуя команды в чувствительных областях, где компетентность должна обязательно обновляться в течение срока службы станции и, in fine, усиливая привлекательность ядерной отрасли.

· Вторая область касается подготовки остановов блока. Несмотря на значительные усилия по структурированию остановов, я констатирую, что мы ещё далеки от осуществления намеченных целей, особенно в том, что касается определения программ и уведомления о заказах на проведение работ. Это неблагоприятно сказывается на работе некоторых подрядчиков (внешних или внутренних, как агентства по обслуживанию и ремонту теплового оборудования), может влиять на безопасность и радиационную защиту. В этой области я заметил, что подготовка и проведение остановов на зарубежных станциях организованы лучше.

Работа, нуждающаяся в укреплении

Во многих областях была начата реализация планов тяжёлых работ, что начинает приносить свои плоды. Однако эти действия ещё нуждаются в укреплении, тем более что наметившийся на станциях прогресс редко является общим, и часто связан с личным участием конкретного человека.

· В первую очередь я приведу пример радиационной защиты и связанных с ней проектов, таких как «ALARA
» и управление радиационной защитой или «радиационная чистота». В действительности я считаю, что, несмотря на усилия со стороны станций и вопреки позитивному изменению показателей, динамика в области радиационной защиты в настоящее время отсутствует, тогда как пути её улучшения ещё имеются. Намеченные цели недостаточно восприняты оперативными службами по сравнению с тем как областях оптимизации доз или выполнения работ. Задачи усвоены ещё не до конца, особенно в отношении подрядчиков.

· Второй класс работ касается противопожарных мер. Здесь были сделаны значительные успехи, даже если они сильно разнятся по станциям. Я считаю, что именно в области борьбы с пожарами нам предстоит приложить ещё много усилий, чтобы выполнить обязательства, принятые DPN перед надзорным органом.

· Третий класс относится к работе с эксплуатационными отходами. Это сложный вопрос, он тем более важный, что нам необходимо убеждать наших сограждан в том, что мы умеем решать проблемы своих отходов. Здесь также некоторые станции сильно продвинулись в вопросе вывоза отходов, частично благодаря лучшему управлению со стороны центральных служб, но ситуация по-прежнему сильно зависит от конкретной станции.

· Последний класс связан с выводом из эксплуатации. Предприятиями были подготовлены амбициозные планы, и мне встречались заинтересованные и творческие работники как в соответствующих конструкторских центрах (CIDEN)
, так и на станциях. Однако успех намеченной программы по выводу из эксплуатации нуждается в сильной и продолжительной мобилизации всех задействованных подразделений компании.

Наконец, я приведу две области, связанные соответственно с техническими и человеческими факторами, где стратегии нуждаются в уточнении:

· первая касается новых способов работы с топливом. Задача для предприятия значительная, требующая осторожного изучения с обеспечением адекватности целей и средств и с сохранением глобального взгляда на влияние изменений на весь топливный цикл.

· второй пункт имеет совсем другую природу. Он касается планирования и сокращения рабочего времени (ARTT), а также их влияния на организацию, качество работ и групповую динамику. Очень важный фактор в области безопасности.  Я считаю, что оптимизация внедрения ARTT исходя из объективного анализа процессов, связанных с работой, является срочной задачей.

Растущее стремление к контролю и унификации

Я отметил в двух областях стремление к совершенствованию, и оно, как мне кажется, должно быть поддержано.

Первая область касается контроля, одного из основных аспектов защиты в глубину. Я оценил желание руководителей чаще бывать «на местах» в целях лучшего ознакомления с действительностью, а также развитие процессов самооценки, постепенное внедрение контроля на всех иерархических уровнях при участии соответствующей службы или команды. Однако фактически эти процессы контроля мне кажутся ещё недостаточно налаженными, и не стоит упускать случая усовершенствоваться в этой области.

Действительно, некоторые повторяющиеся события подтверждают, с одной стороны, недостаточность контроля и, с другой, ещё слишком «малопоучительную» культуру. Наш обмен опытом очень хорошо разработан, но нам сложно превратить его в инструмент постоянного прогресса. Так, например, анализы событий развиты ещё недостаточно хорошо, чтобы обрабатывать глубинные причины, особенно когда последние касаются организационных и поведенческих факторов.

В области всё того же контроля функция надзора со стороны инженеров по безопасности (IS) должна быть разработана, рецентрирована и подчеркнута его значимость. То же самое касается функций ответственных за надзор над выполняемыми работами.

Вообще говоря, хотя я и считаю необходимым чётко установить приоритеты, их реализация не должна проводиться в ущерб задачам менее срочным, но предписанным так же, как и приоритетные.

Во время моих поездок я почувствовал также стремление к большей унификации работы между станциями.

Речь идёт не о сокращении отводимой каждой станции ответственности и не об отрицании её разнообразия. Но, оказывается, что некоторое количество работников на разных иерархических уровнях готовы сегодня работать с большими темпами в области унификации структур, процедур, практических руководств, образования, тренировок, и даже мелкого оборудования.

Кроме предоставления определённых выгод в эффективности, эта унификация благотворно повлияет на усвоение обмена опытом, упомянутого выше, и предоставит лучшие ориентиры подрядчикам, которым приходится работать на разных станциях.

Наконец, эта унификация, эта «межоперабельность», если так можно выразиться в случае станций, является одним из ключевых моментов взаимопомощи станций, всё более представляющейся как необходимость и становящейся общим стремлением.

Внимание - ключ к мотивации… и безопасности

Я недавно услышал на коллоквиуме в МАГАТЭ, что одним из условий развития культуры безопасности является нерассмотрение человека в качестве простого средства среди прочих средств. Это может быть воспринято как избитая истина в нашей области, ведь хорошо известно, что отсутствие ошибок и стремление к совершенствованию полностью зависит от мотивации  человека, и, в конечном счете, от внимания, которое ему уделяется. Я понимаю это так, что внимание должно быть уделено каждому, никто не должен быть забыт, каждому должна быть была объяснена, доказана и признана им важность выполняемой работы. 

В этом плане я настаиваю на том, что есть две категории персонала, чья мотивация составляет важный уровень защиты, но в которой я обнаружил пробелы:

первая категория касается организаций-подрядчиков, в работе с которыми на некоторых станциях уже были приложены значительные усилия в плане улучшения размещения и условий работы. Эти усилия необходимо продолжить, если мы стремимся к установлению настоящей культуры промышленного и общественного партнёрства, что, по моему мнению, по-прежнему является одной из приоритетных задач компании.

вторая категория состоит из кадров (даже кадров высокого уровня), чье управление меня иногда удивляет в компании, так повернутой к человеку; это может отчасти объяснить преждевременный уход некоторых очень опытных специалистов.

В заключение, я сознаю, что подавляющее большинство изложенных выше вопросов уже хорошо известно и зачастую уже учтено в стратегиях ядерных подразделений или станций. Я только констатирую, что необходимо время и поддержка, прежде чем решения найдут выражение в устойчивых результатах «на местах».

В этом отношении обеспечение минимальной непрерывности в деятельности организаций и работников кажется мне сегодня необходимым условием для того, чтобы каждый на предприятии принял эти многочисленные реформы и осознал их задачи.

Впервые работая в этом году внутри компании, я убедился, что эксплуатация ядерного парка является сложной, требовательной деятельностью в реальном времени, которая никогда не может быть прервана, и которая представляет собой более важный объект для внешнего контроля, чем любая другая промышленная деятельность.

Я также мог оценить, насколько безопасность и радиационная защита присутствуют во всех внутренних процессах. Безопасность неотделима от всех других видов деятельности, но она требует особой дисциплины мысли и действия на всех уровнях, и должна в явном виде учитываться во всех решениях и соображениях. Нужно по-прежнему быть внимательными к воздействию текущих или грядущих изменений на культуру безопасности.

Наконец, я убедился, что постоянное совершенствование во всех, не забывая ни одной детали мозаики, областях является одним из ключевых моментов культуры безопасности и радиационной защиты и зависит от убежденности и мотивированности всех задействованных лиц.

Работники перед лицом изменений

В целях адаптации предприятию приходится меняться во всех областях. Эти изменения потенциально являются дестабилизирующими для работы  персонала. Необходимо лучшее сопровождение, чтобы сохранить уровни защиты, состоящие из мотивации и концентрации.

Анализ некоторых значимых событий, а также наблюдения, сделанные «на месте», привлекли моё внимание к отклонениям, вызванным упущениями в области основ профессии: неприменение элементарных правил, ошибки в базовых профессиональных действиях, недостаточный обмен информацией, путание энергоблоков или трасс, ложное использование ключа АЗ и т.д.

Я считаю, что при усилении строгости и контроля, что составляет одну из основных идей настоящего отчёта, первоисточники подобных недостатков в базовых действиях могут обнаружиться и в других местах. Невыполнение некоторых фундаментальных правил свидетельствует иногда о недостаточных концентрации и внимании. Среди причин такой ситуации я вижу потерю работниками ряда ориентиров, несомненно, из-за слишком быстрого изменения среды, в которой они находятся, и непонимания ими необходимости этих изменений. Действительно, вопреки всем усилиям, управлению сложно обеспечивать сопровождение изменений, делать их понятными.

Я особо выделяю 3 области, в которых последствия недавних перемен могут затронуть работников, и в частности, их концентрацию в работе:

организация предприятия на всех уровнях;

организация работы;

ограничения и бюджетные решения.

Основные намечающиеся изменения могут усугубить эту ситуацию.

Организация предприятия на всех уровнях

Я поражён количеством организационных преобразований на различных уровнях компании за последние полгода: внедрение сложной матричной организации на центральном уровне, реорганизация ядерного парка (DPN), усиление отдела по поставкам. Причём, каждое изменение часто сопровождается значительной, но смещённой во времени, ротацией ответственных лиц… Эта совокупность реформ часто находит отражение на станциях, где большинство директоров АЭС моделируют «свою» собственную организацию, часто довольно сильно отличающуюся от организации других станций. Выбор состоит или в избытке консерватизма, или в повторяющихся изменениях… даже если некоторые предпочитают сегодня развитие более гладкое и постепенное.

Ещё слишком рано судить об этих различных реформах, но некоторые из них, на мой взгляд, уже дают очень положительные эффекты. Например, в энергетическом отделе, который укрепляет связность различных видов ядерной деятельности компании в более требовательном контексте. Я не пренебрегаю также и необходимостью поставить новые задачи, чтобы создать у персонала мотивацию и предупредить установление рутинности.

Меня беспокоит увеличившаяся частота этих преобразований, происходящих часто ещё до того, как подводится итог предыдущих реорганизаций, а также недостаточность общепонятных объяснений. Парадокс: внедрены многочисленные средства коммуникации, но эти послания, часто создаваемые “посвящёнными” для “посвящённых”, совсем не подхватываются руководством, которому иногда самому сложно “прочесть” смысл переустройств.

Некоторые сотрудники вследствие этого ощущают себя работающими в некоторой “виртуальной” организации, где они более не узнают друг друга и плохо ориентируются. Более того, я мог констатировать различное по станциям принятие организационных новшеств, зависящее внутри каждой станции от конкретных подразделений и бригад. Для того, чтобы компенсировать потерю традиционных ориентиров и создать доверие к организационным изменениям, желательно полнее сопровождать эти преобразования, подобно директору АЭС, поочереди собирающему вокруг себя каждую бригаду и объясняющему ей в тесном кругу смысл предпринятых изменений.

Организация работы

Во время моих поездок мне не попалось ни одного подразделения или службы, где ответственные лица, по своей ли инициативе или в ответ на вопрос, не жаловались бы на организацию работы. Главный обвиняемый: «дезорганизация», связанная с различным применением системы планирования и сокращения рабочего времени. Добавлю, что в случае некоторых служб увеличивается общая нагрузка при работе, с одной стороны, из-за применения описанных выше реорганизаций, вообще очень энергоёмких в первой фазе, и с другой стороны, вследствие растущего усложнения различных правил.

Нарушения в работе, связанные с внедрением системы планирования и сокращения рабочего времени, могут создать напряжённость между подразделениями, и даже внутри самого подразделения. Напряжённость усложняет встречи, собрания и не способствует ни согласованности, ни групповой динамике. Она поглощает слишком большую долю энергии руководителей первого и второго звена в ущерб другим видам работ. В заключение, новая организация работы делает профессиональную деятельность более сложной и требует усилий для поддержания ее качества и безопасности.

Моё второе замечание касается работы над созданием проектов, что стало нормой внутри компании, и особенно в энергетическом отделе. Преимущества такой работы хорошо известны, особенно в терминах синергии, многопрофильности, сосредотачивании на задачах. Но, в то же время, не стоит забывать о возможных помехах, таких как чувство потери ориентиров или профессиональной тождественности у некоторых сотрудников.

Каждому необходимо сохранять свою индивидуальность, коллективные связи. Эта принадлежность к постоянной группе, коллективу необходима, т.к. она поддерживает и помогает перенести затронутые  выше преобразования. Поэтому сегодня желательно следить за более чётким равновесием между планами и устойчивостью профессий, особенно если у них общие корни.

В этом отношении я был тронут энтузиазмом одного начальника службы, который признался мне в том, что перестройка его службы сопровождалась составлением её истории, с опорой на память о ветеранах, в настоящее время уже не работающих. Он снова обнаружил интерес к открытому общению внутри службы. Из моего личного опыта я знаю , что именно в “баре эскадрильи” (безалкогольном, разумеется) учишься многим “полезным штукам” в области безопасности полётов, разделяя опыт старших. Однако ещё необходимо обладать временем и желанием, чтобы туда прийти.

Ограничения и бюджетные решения.

Хотя он рассматривается в другом месте, этот ставший очень чувствительным вопрос заслуживает обсуждения в этой главе.

Нам всем известно, что экономия вполне возможна без ущерба для безопасности, являющейся абсолютным приоритетом для предприятия. Я убеждён, что этот приоритет разделяется всеми ответственными лицами на всех уровнях, и я не замечал решений, напрямую ставящих под вопрос безопасность.
Однако я констатирую значительное расхождение между размером урезаний и восприятием ряда сотрудников, которые считают 2002 год годом разрыва, конца определённого финансового «комфорта».

Часто именно слабые сигналы или их накопление порождают несоразмерные выводы, свидетельствующие об очень сильной чувствительности персонала. Здесь отложенное зачисление специалиста по радиационной защите в общую бригаду, там перенос реновации лаборатории, отмена обновления лако-красочного покрытия, предписанного в программе технического обслуживания установок, сдвигание образовательных программ на той или иной АЭС или в научно-конструкторском центре, временный текущий ремонт, остающийся таковым гораздо дольше, чем обычно.

Эти сокращения и переносы, существовавшие всегда, сегодня воспринимаются, справедливо это или нет, как сильно возросшие. В отсутствие достаточного педагогического сопровождения они неотвратимо способствуют установлению настроения, мало способствующего концентрации и мобилизации на профессиональной деятельности.

Грядущие перемены

Кроме текущих, я должен, разумеется, упомянуть и зарождающиеся изменения: подчёркнутая открытость рынка, капитала, вопрос выходов на пенсию, будущее ядерного направления. Само собой разумеется, становление предприятия и его судьба в высшей степени интересуют сотрудников. Сомнения, неопределённости уже воздействуют на внимание, уделяемое работе. Так, я недавно слышал на одной станции, что время, отводимое для передачи указаний при сдаче/приёмке смены, всё более обременяется спорами по этим вопросам.

В заключение я хочу сказать, что эти различные сигналы заслуживают, на мой взгляд, самого пристального внимания со стороны руководства. Эти изменения требуют сопровождения, чтобы осознать все ограничения, вернуть понятные ориентиры, избежать неправильных интерпретаций и неуверенности, одним словом, поддержать.

Мне кажется естественным избегать ослабления и рассеяния внимания персонала, который должен обязательно оставаться сконцентрированным на действиях и базовых навыках   взыскательной профессии. Личная и коллективная мотивация и концентрация на всех уровнях иерархии остаются основным уровнем глубокоэшелонированной защиты.

Эффективность и безопасность

В условиях экономического соперничества, с каждым днём всё более насущного, эффективность ядерного инструмента ЭДФ требует согласования качественных показателей и безопасности. Спор  безопасность/эффективность является обыденным в деятельности  эксплуатирующей организации, поскольку необходимо увеличивать КИУМ и снижать затраты. Структуры, ответственные за принятие решений и контроль, должны по-прежнему направлять принятые программы в нужное русло и следить за их непрерывностью.

Всегда ли экономические достижения и ядерная безопасность сопутствуют друг другу?

Как я уже сказал, старание улучшить достижения в контексте экономической конкуренции является нормальным и стимулирующим явлением… но при этом следует помнить, что без поддержания безопасности на самом высоком уровне у ядерной электрической промышленности нет будущего.

Качественная эксплуатация продуктивна в терминах производительности и безопасности, но сохранение этой положительной синергии является сложной задачей.

При обыденной эксплуатации спор безопасность – конкурентоспособность полностью сохраняет свой смысл, и его питают многие примеры, в особенности касаемо готовности и эксплуатационных затрат.

Готовность и безопасность: неочевидная синергия

Для большинства ситуаций, с которыми сталкиваются на предприятии при эксплуатации, технические предписания ясно указывают пути действия. Однако регулярно встречаются особые условия, в которых применение текстовых указаний требует принятия собственного решения, что, в конечном итоге, затрагивает готовность.

Мне непонятно в этом плане слабое использование инструментов анализа типа OSRD, позволяющих на основании полученного опыта разбирать принятые решения в описанном ранее контексте. Они могут послужить хорошим методологическим путеводителем, и даже базой данных для подобных ситуаций, с которыми наверняка придётся сталкиваться.

Жаль, что с OSRD знакомы немногие, поскольку она мне кажется необходимым средством совершенствования. Мой анализ подтвердил случай с одним директором АЭС, не считавшим использование OSRD уместным… до тех пор, пока не попробовал.

Эксплуатационные затраты

Управление инвестиционными и эксплуатационными затратами обретает важность, которая должна будет расти и далее.

В этом контексте я предлагаю вновь затронуть и подробнее рассмотреть несколько областей, в которых, если не сохранять осторожность, прямые или косвенные эффекты бюджетных сокращений могли бы оказать влияние на текущий уровень безопасности:

· если говорить о техническом обслуживании, стремление к экономии бюджетных средств в течение одного или нескольких хозяйственных лет может поставить под вопрос предыдущую оптимизацию местных программ техобслуживания, определяемых регламентной периодичностью. Логика построения последних была действительно рассчитана на несколько лет, с целью регулирования трудозатрат при различных остановах блока.

· Эффект переноса тяжёлых работ по техобслуживанию, с учётом принятых на национальном уровне регламентных обязательств (замена парогенераторов, план противопожарных действий…), также вызывает озабоченность. Я боюсь, что такие переносы приведут к перегруженности и усложнённости будущих остановов блоков, с уже подчёркнутым риском влияния на качество и безопасность.

· Отсутствие непрерывности в затратах на периферийные области, такие как техническое содержание установок или радиационная чистота, может привести к последовательной демобилизации работников, создавая таким образом плодотворную почву для отклонений от требований и ослабления бдительности. Нужно отметить, что усилия в этих областях часто воспринимаются как свидетельства желания руководства укрепить инструмент качества.

· В том, что касается образования, растягивания сроков прибытия на станции полномасштабных тренажёров по сравнению с объявленными датами мне кажется вредным для реальных ожиданий, ранее созданных. Это особенно рискует затормозить динамику, которой мы стараемся достичь с помощью SLDC
.

Однако я отметил некоторые решения, касающиеся уменьшения объёма образования, которые могли бы повредить обновлению квалификации (об этом я говорю в главе 12), учитывая постоянные времени процесса.

В заключение я хочу напомнить, что в течение моих поездок я не обнаружил ни одного решения в использовании бюджетных средств, способного прямо затронуть ядерную безопасность.

Я, однако, настаиваю на том, что первым критерием, позволяющим дифференцировать решения по использованию бюджетных средств, должно быть их потенциальное влияние на ядерную безопасность и, в частности, на долгосрочные процессы. Чтобы достичь этого, важно опираться на организованные мероприятия, связанные с выполнением решений и контроля на разных уровнях управления. В свою очередь я буду очень внимательно следить за этим.

Развитие анализа безопасности

Новые технические навыки и инструменты являются естественными двигателями  развития регламентной сферы. В США подходы «risk informed» углубляют анализ безопасности и практическую деятельность. Эти изменения должны способствовать диалогу между ЭДФ и надзорным органом с целью его упрощения и одновременно повышению уровня безопасности.

Полнее, но в то же время сложнее

В течение нескольких лет новые методы работы и технические навыки порождают различные точки зрения на наши регламентные рамки, и даже уже влияют на них. Например, в случае вероятностных подходов, очень популярных в англосаксонском мире.

Как орган по надзору за ядерной безопасностью (ASN), так и ЭДФ могли бы, каждый имея на то свои основания, дополнить действующие подходы к безопасности, добавив к ним все или некоторые из новых методов.

Действуя таким образом, без достаточных мер предосторожности, мы рисковали бы увеличить сложность, уже подчеркивавшуюся в предыдущих главах, в ущерб уровню безопасности.

В действительности, эксплуатирующая организация должна сохранять ясное видение определяющих параметров, которые служат основой безопасности и радиационной защиты.

В то же время я констатирую наличие практики, состоящей чаще всего в усложнении регламентов  последовательными добавлениями новых требований. Кажется, что ставшая классической схема, где одно правило добавляется к другому, часто предпочитается разглаживанию существующего правила, что могло бы способствовать облегчению «тысячелистника» регламентации.

Параллельность, затем расхождение

Несмотря на предыдущие замечания, я убеждён, что нельзя игнорировать эти преобразования, в особенности когда они используют более современные технические методики и объединяют опыт эксплуатации; поэтому необходимо хорошо их изучить, чтобы со знанием дела оценить их потенциалы и последствия их применения.

Эти новые концепции, как и новое экономическое окружение, подталкивают к сопоставлению текущих курсов французских и американских надзорных органов.

Это сравнение тем более значимо, что в течение очень долгого времени подходы были подобными, поскольку Франция «импортировала» американский анализ безопасности вместе с лицензией Westinghouse. Кроме того, опыт США в использовании реакторов на 10 лет больше.

Американский подход

В США, в контексте освобождения рынка энергии, ядерные эксплуатирующие предприятия обратили внимание федеральных властей на ограничения и перегибы при эксплуатации, вызванные такими аспектами процесса регламентирования, которые не имеют действительной обоснованности в рамках ядерной безопасности.

В то же время американский надзорный орган (NRC) и эксплуатирующие предприятия сошлись на том, что им всё более сложно одинаково понимать рамки ядерной безопасности.

В этих условиях несколько лет назад NRC была предпринята глубокая реформа с целью сделать существующую систему лицензирования более успешной и взаимовыгодной.


NRC считал, что успехи Вероятностного анализа безопасности и богатство их баз данных (питаемых широким внутренним и международным обменом опытом) позволяли ему изменить практику регламентирования, основывая её больше на оценке воздействия на безопасность ситуаций и событий, и меньше на строгом соответствии установленным требованиям.

Этот подход, так называемый «risk informed
», действует с середины 2000 года, и первые применения рассматривались NRC и эксплуатирующими предприятиями как позитивные. Ещё необходимы улучшения, в частности, в выборе некоторых показателей качества.  Но подход отныне рассматривается как вполне применимый.

Даже если NRC отрицает, что она составила подход типа “risk based
”, я считаю, что определяющий характер и обобщение использования подходов ВАБ в её деятельности очевидны.

Французский подход

Во Франции ASN опирается на техники ВАБ и признаёт их вклад в анализ безопасности, но, тем не менее, она не намечает изменения рамок регламентирования в сторону такого подхода, который бы направлялся и даже определялся анализами рисков.

ASN в частности считает, что ВАБ должен использоваться для увеличения уровня безопасности, а не для уменьшения неудобств, связанных с регламентированием; ASN, однако, не исключает его полностью, и рассматривает только в рамках осторожных мер, которые оценивали бы последствия изменения, отражённого во всех разделах комплекта регламентов. 

Наконец, на уровне принципов ASN считает, что несмотря на успехи, в ВАБ всегда будут присутствовать внутренние ограничения (невозможность учёта ситуаций, не предусмотренных в моделях; отсутствие организационных и социальных зависимостей…), и значит, не сможет составить основу для регламентирования.

Изменение анализа безопасности?

С моей точки зрения, ситуация с регламентированием во Франции является твёрдой и связной, но она она уже стала сложной и ни в коем случае не должна усложняться дальше.

Предыдущие рассуждения и сравнения показывают, тем не менее, возможности для преобразований системы регламентирования, способные соединить упрощение процедур и повышение безопасности. 

Я в свою очередь знаю, что поиск строгих параллелей в американской и французской позициях по регламентированию не является сам по себе целью, поскольку множественность подходов уже благо. Я остаюсь однако убеждён, что значительные различия в точках зрения и в текущих ориентирах в двух странах после долгого пути, проделанного вместе, могут послужить пищей для открытого и глубокого диалога между ЭДФ и надзорным органом.
Знание реальной ситуации и её понимание: контроль

Контроль во всех его аспектах является эффективным средством для лучшего понимания состояния безопасности установок. В компании культура контроля совершенствуется. Предпринятые усилия должны быть продолжены, чтобы текущие инициативы стали общими во всех подразделениях, службах, бригадах, и чтобы контроль осуществлялся  всеми.

Как я уже упоминал, эксплуатация ядерных установок является сложной деятельностью, подчиняющейся тяжёлым и точным регламентным требованиям. К этой сложности добавляются экономическое давление и стремление к более эффективной работе. Требования, носителем которых является руководство, и которым подчиняются работники ядерной отрасли, многочисленны и все обязательны для выполнения.

Констатации и ожидания

В обыденной деятельности перед совокупностью совершенно законных требований персоналу часто случается работать в ряде ситуаций в реальном времени, не располагая достаточными сроками для обращения к комплексу компетентных знаний. Таким образом, жизненные ситуации не всегда соответствуют тому, что предвидится или ожидается.

Вытекающие из этого отклонения способны ослабить уровни защиты, а значит, и уровень безопасности установок. Эти неизбежные отклонения должны быть известны руководящему звену с тем, чтобы можно было организовать их обсуждение, объяснить некоторые требования, определить с заинтересованными лицами корректирующие действия и избежать ситуации, когда отклонения будут рассматриваться как норма.

В этом отношении во время моих поездок я отметил стремление соответствующих работников (ЭДФ или предприятий-подрядчиков) к обменам информацией по специальности, по встречаемым сложностям с руководителями, которые, по их мнению, слишком поглощены большими проектами в ущерб местным задачам.

Этот обмен является удачным случаем для руководства, чтобы подчеркнуть важность качественной работы каждого и укрепить взаимное доверие.

Контроль во всех его видах (технический, иерархический, управления реактором, эффективности, верификационный, аудит...) представляет собой эффективное средство для ответа на подобные стремления и для гарантии хорошей связи между руководством и площадкой, также как между различными уровнями руководства.

Тема контроля затрагивается уже несколько лет в отчётах Генеральных Инспекторов по Ядерной Безопасности. Учитывая многочисленные предпринятые действия, особенно в DPN в рамках Управления качеством (MPQ), и инициативы, представленные мне во время моих визитов на объекты, мне захотелось ещё раз вернуться к этому главному для безопасности пункту.

Иерархический контроль, надзор над подрядчиками

В DPN на многих станциях были установлены программы наблюдения присутствия на площадке. Однако наблюдаемые области чаще всего ограничены состоянием установок и вопросами безопасности, и мало касаются осуществления работниками своей профессиональной деятельности. Ситуация несколько отличается в области управления реактором, где строгость эксплуатации сегодня более конкретизирована, чем в области ремонта.

Планы структурированного иерархического контроля, применяемые в ряде подразделений и бригад, позволяют обычно контролировать приоритетные задачи, отражённые в среднесрочных планах (PMT) подразделений. Зато они мало затрагивают контроль действий и базовых знаний, связанных с профессией, что предполагает второстепенность соответствующих требований.

Тем не менее, во время инспекций я констатировал, что надзор остаётся важной точкой слабости в наших отношениях с подрядчиками. Ожидаемые задачи ответственных за безопасность не уяснены, не приняты, их деятельности не достаёт профессионализма. Работа подрядчиков представляет объект оценки при помощи надзора и нуждается в более подходящем и объективном контроле.

Проверка и аудит в подразделениях

Отделы безопасности и контроля (SSQ) АЭС значительно усовершенствовались под воздействием центральных служб. Все станции внедряют программу аудита, покрывающую в некоторых случаях область радиационной защиты. Однако реализация таких программ является неполной, и руководство не использует в достаточной степени этот независимый от звена управления инструмент, что позволило бы лучше изучить состояние безопасности на станции и дополнить совокупность передаваемой информации.

В этом отношении некоторые руководители подразделений признают наличие сложностей в оценке своевременности некоторых передаваемых наверх сведений, касающихся, например, решений в бюджетной сфере или отношений технический персонал – покупатели – подрядчики.

Наконец, некоторые ситуации, определённые как слабые звенья, могли бы стать предметом глобального анализа безопасности. Под таковыми я подразумеваю перегруженность работой во время остановов, потеря опыта или компетентности при выполнении некоторых задач (руководитель работ, старший при остановах…). Подобный анализ позволил бы оценить риски, связанные с конъюнктурой, и использовать дополнительные типы контроля, позволяющие предупредить и (или) свести к минимуму последствия рисков.

Проверка инженеров по безопасности (IS)

Проверочная деятельность, предусмотренная в инструкции IN 10
, не всегда выполняется корректно, особенно бригадами инженеров по безопасности. Как уже было упомянуто в отчёте за 2001 год, этим бригадам по-прежнему доверяется большое количество задач, конечно важных, но не связанных с собственно проверкой, и не всегда оправдывающих использование специфических и редких знаний инженеров по безопасности.

Время, посвящённое проверке состояния безопасности блоков, недостаточно для того, чтобы обрести общее видение проблемы и дополнить видение руководителей по эксплуатации. Такая деятельность требует времени, т.к. делает необходимыми поездки «на места», проведение многопрофильных анализов и распространение проверок на область ремонта, материально-технического снабжения и радиационной защиты. Я отметил на одной станции 4 блока, где инженер по безопасности посвящал этой работе лишь 2 часа в день! Как в таком случае выйти за рамки простых проверок функций безопасности на БЩУ?

Наконец, я наблюдал на нескольких станциях, что вспомогательная деятельность инженеров по безопасности, осуществляемая в оперативных подразделениях, воспринималась лучше и ценилась больше, чем проверочная работа. И, однако, в этом году многие события подтвердили необходимость консерватизма, вносимого независимым контролем инженеров по безопасности, для избежания или раннего определения некоторых отклонений.

Контроль и аудит на национальном уровне


Я отметил, что программа оценок ядерной инспекцией, была дополнена программой контроля, созданной группами CAPE
 на некотором количестве предписаний, которые были сочтены важными дирекцией DPN.

Кроме того, реализация программы контроля инспекционных служб была доверена MQS
 из отдела ядерного проектирования (DIN).

Это средство внешнего контроля на станциях мне кажется подходящим и способным предоставить дирекции DPN объективные элементы состояния безопасности на рассматриваемых АЭС.

Когда я был в дирекции отдела ядерного проектирования, у меня сложилось впечатление, что в том виде, в каком он мне был представлен, выполняемый службой качества работ (SQR) контроль был особенно эффективным, особенно в отношении строителей и поставщиков. Это подтверждает заинтересованность в опоре на профессионалов, располагающих испытанными методами и средствами контроля, и показывает пользу совместного с поставщиками контроля. Так, я отметил, что в области изготовления топлива значительная доля отклонений была выявлена при контроле со стороны ЭДФ. 

Аудит комплекса подразделений DIN в свою очередь доверен MQS. Его реализация не показалась мне удовлетворительной, поскольку предусмотренная программа далека от выполнения, руководство отдела слабо вовлечено в процесс, особенно в плане его претворения в жизнь. Кроме того, этот контроль не затрагивает вопросы радиационной защиты.

В этой связи я напомню, что, как было указано в нашем отчёте за 2001 год, сертификат ISO не является достаточной гарантией качественного производства и не может оправдать пренебрежение контролем извне.

Наконец, я наблюдал, что на многих зарубежных станциях присутствуют «постоянные» инспекторы или аудиторы, иерархически ответственные на национальном уровне, обязанные контролировать и проверять осуществление решений и улучшать качество передаваемой по этому дополнительному каналу информации.

В заключение, проведение контроля совершенствуется в отделах и подразделениях, которые я смог посетить в этом году. Участники и от ЭДФ, и от подрядчиков высказываются в его отношении более благоприятно, особенно когда заинтересованность в нём разделяется всеми и когда он позволяет лучше изучить работу и её ограничения. Однако, учитывая важность этого уровня защиты, должны быть продолжены поддерживаемые усилия с тем, чтобы текущие инициативы нашли отражение во всех подразделениях, службах и бригадах, и чтобы контроль выполнялся всеми.
Использование руководства

Руководство мобилизует работников для поддержания и улучшения культуры и практик безопасности и радиационной защиты. Эффективность этих процессов зависит от их точности, ясности, от того, насколько они поняты и как ими руководствуются. Всё, что приводит к упрощению и приданию большей связности и непрерывности при работе на площадке, должно быть поддержано.

В течение многих лет компания постоянно реорганизовывалась, развивала новые практики  управления, чтобы адаптироваться к новому окружению, улучшить показатели работы и мобилизовать всех работников в направлении этих задач.

В целом, итог мне представляется положительным, и я особо хочу отметить, что в этом году в справке по общей организации, подписанной президентом, были ясно определены ответственности в области ядерной безопасности и радиационной защиты на различных уровнях компании.

Изменения, внесённые в организацию и управление вследствие создания энергетического отдела, способствуют отношениям между различными подразделениями, и также внутри самих подразделений; гораздо яснее стали ответственности в том, что касается инженерно-конструкторской деятельности трёх «ядерных» отделов DPN, DIN, DCN.

Во время посещений национальных институтов и оперативных подразделений я наблюдал ситуации и практики, способные благоприятно или неблагоприятно повлиять на ожидаемый прогресс, особенно в области безопасности и радиационной защиты.

Сложность

В том виде, в каком она воспринимается на объектах, организация центральных уровней постоянно усложняется. Несмотря на демонстрируемое стремление к упрощению, количество комитетов и других директорий по-прежнему значительно, и область их компетенции регулярно  меняется.

Поэтому я с интересом отметил решение DPN осуществить проверку и валидацию всех решений различных комитетов, которыми она управляет.

Кроме того, установлены различные инструменты или структуры: по национальным вопросам, связанным с эксплуатацией парка ядерных объектов; по вопросам оперативной инженерно-конструкторской деятельности; планирования перспективных работ; программы, всевозможные проекты, анализы парка… все они важны, взятые по отдельности; такое обилие не облегчает, однако, глобального видения. Можно бояться, как бы такая национальная организация не перестала быть достаточно ясной, чтобы быть понятой и использованной эффективным образом работниками как на центральном уровне, так и в оперативных подразделениях. Так, я констатировал на станциях, что многие работники признают наличие ряда сложностей в понимании «кто что делает» и «кто за что ответственен». В отсутствие ясности, они опираются на собственные организационные структуры, в которых также часто происходят изменения.

Опыт показывает, что даже если компания умеет находить себя и мобилизовываться на всех уровнях управления, чтобы противостоять критическим событиям, описанная выше ситуация может оказаться вредной, когда станции приходится решать более текущие проблемы, но которые однако связаны с необходимостью обращаться к компетенциям центральных служб и (или) национальных подразделений.
Унификация, выделение правильных практик

В этом году я отметил многочисленные эксперименты, направленные на распространение правильных практик:

· совершенствование организационных структур управления блоком,

· свидетельства улучшения показателей эффективности, составляемые группами слежения за экономической эффективностью CAPE,

· правильные практики ядерной инспекции, упоминаемые в отчётах,

· конкуренция инноваций.

Несмотря на это изобилие и демонстрируемую добрую волю, многочисленные работники, с которыми я встречался, выражали мне свои затруднения в принятии чужих идей. Точно так же главам проектов приходится расходовать много энергии на то, чтобы протолкнуть некоторые практики, испытанные на ряде станций и признанные эффективными.

Я, однако, слышал на собраниях и в комитетах призыв представителей станции к унификации, особенно в области  надзора за подрядчиками, работе с DRIRE, оценки профессионализма и т.д.

Я думаю, настало время ответить на растущее стремление станций к большей однородности, не дожидаясь давления со стороны органа по надзору, подрядчиков или регламентных документов. В этом контексте я хочу подчеркнуть также усилия UNIPE
, направленные на взаимное распределение средств станций, тем более что в некоторых случаях именно директоры АЭС оказываются инициаторами подобных действий.

Непрерывность

Некоторые принятые решения и начатые на центральном уровне проекты не пользуются достаточными непрерывностью и исполнением. Ритм внедрения фактически оставлен на добрую волю заинтересованных лиц, и результаты меняются от станции к станции, что подрывает общие показатели успеха. Например:

· после большой активности при решении проблем радиационного заражения составов, вывозящих ОЯТ, проект по радиационной чистоте столкнулся с полным равнодушием, при этом примерно половина станций не принимает в нём реального участия;

· использование 6-ти рычагов управления безопасностью: анализ рисков, оперативные коммуникации, пост наблюдения за безопасностью и готовностью, самодиагностика, самооценка, важные переходные режимы;

· недостаточное участие в организационных собраниях по проекту ALARA, тогда как он уже начат;

· оживление деятельности подрядчиков.

Эта недостаточная непрерывность наблюдается также и на станциях. Некоторые полезные практики, основывающихся на вкладе каждого работника и руководителя, оказываются потерянными в случае их переводов на другие должности, поскольку не были обеспечены передача и закрепление навыков. Так, некоторые станции в 2002 году вновь проявляют интерес к составленным работниками контрактам со службами или бригадами.

Опора на принципы MPQ при условии соблюдения сроков, вероятно, позволит улучшить работу в плане непрерывности.
Единообразие

Я обнаружил, что в некоторых случаях были приняты решения, предоставлявшие подразделениям широкую автономию в их реализации, но не определяя заранее показатели результатов и работы. Упомяну следующие:

· использование на АЭС технических дирекций. Они отличаются от станции к станции и  выполняют неодинаковые функции, в частности в том, что касается наблюдения и предупреждения;

· выделение группы инженеров DIN на АЭС было осуществлено тремя соответствующими инженерно-конструкторскими центрами, следуя различным приёмам, при помощи откомандированных инженеров совершенно разных профилей (специальностей и уровней), вместо глобальной поддержки DIN, осуществлявшейся прежде.

· экспериментальное применение критериев для объявления событий, связанных с  радиационной защитой: тогда как ряд станций реорганизовывается для обнаружения и объявления этих событий, начиная с лета 2002 года, другие берут пробный год для постижения необходимого уровня.

Законное желание органов национального уровня меньше предписывать и оставлять больше автономии и ответственности подразделениям не должно приводить к неоправданным и вредным для общего успеха различиям, в особенности в области безопасности и радиационной защиты.

Динамика

Другие проекты, начатые несколько лет назад, до сих пор не достигли ожидаемых результатов, в отсутствие ясных решений или определённости. В некоторых подразделениях нет достаточной динамики при достижении целей. Например:

· деятельность по безопасности технического обслуживания и, в частности, её промышленно-политическая часть и надзор за подрядчиками, несмотря  на то, что окончание ее обновления в проекте запланировано на 2005 год;

· анализ рисков, который является частью анализа парка АЭС, начатого более шести лет назад, и который осуществляется по-разному на всех станциях, особенно в случае сквозного многопрофильного анализа. Это не должно маскировать всю работу, выполненную на большом количестве станций, но показывает сложность прививания всем подразделениям фундаментального уровня защиты.

В том же контексте я хочу обратить внимание на признанные инспекционные службы, решение об использовании которых было принято более двух лет назад, и для которых минимальные условия успеха не всегда одинаковы по совокупности станций.

Напротив, я отметил, что поддерживаемая на всех станциях динамика позволила достичь хороших результатов в некоторых областях:

· соблюдение новой противопожарной доктрины;

· внедрение на всех станциях общего программного обеспечения для “выполнения принятых действий” быстро внесло большую строгость по парку объектов и укрепило доверие к выполнению наших обязательств перед надзорным органом.

В заключение я скажу, что в подразделениях были предприняты значительные усилия, чтобы прояснить виды управления и определить приоритетные действия, особенно в рамках мероприятий PMT. Я могу только поддержать всё то, что способно упростить, укрепить в сроках и придать больше связности, чтобы мобилизовать всех работников и в конечном счёте улучшить показатели работы и безопасность.

Большее использование опыта

Существует желание извлечь выгоду из чужого опыта, и обнадёживают реализации такого желания. Но даже хорошо формализованный и распространённый обмен опытом не позволил избежать повторения серьёзных инцидентов в одних и тех же областях. В области технического обслуживания некоторые случайности, частый характер которых известен, требуют более методических ответов.

В предыдущем отчёте была подчёркнута необходимость накопления и распределения опыта разработки и эксплуатации с целью постоянного и долговременного улучшения эффективности и безопасности.

Во время поездок на станции и в инженерно-конструкторские центры я обнаружил в них желание обучить других, стремясь передать, и даже импортировать испытанные практические навыки вместо того, чтобы всё изобретать заново; я также заметил конкретные и очень полезные применения.

Однако если речь идёт об обмене опытом, есть много примеров, показывающих недостаточность достигнутого прогресса.

Выделение ценности обмена опытом

Несмотря на очень формализованные и внешне хорошо применяемые средства, я констатирую рецидивы в областях, где недавно произошли тяжёлые события, имевшие отклик на национальном уровне:

В 2001 году произошедший при загрузке топлива на станции Дампьер инцидент показал необходимость соблюдения очень большой строгости эксплуатации, даже при рутинных работах.

Кроме исследований по улучшению конструкции мерами материального характера, этот тип ошибки, непредвиденный как таковой в анализе безопасности, вызвал мобилизацию усилий на национальном уровне. К каждой станции обратились с просьбой проверить и укрепить процедуры и повысить профессионализм персонала;

в 2002 году факт облучения одного работника подтвердил абсолютную необходимость определения и соблюдения доступа в «красные зоны». Однако во время моих поездок я заметил, что ясные и обязательные предписания не всегда применяются с ожидаемой строгостью. Мной отмечено несколько событий 2002 года, подтверждающих это замечание (см. главу 17).

В более общем плане я мог наблюдать, что существование многих уровней защиты приводит к регулярному принятию за нормальную ситуацию хронического повреждения некоторых их элементов, например:

· недоступность противопожарных датчиков;

· эксплуатационные неполадки в системах вентиляции в ядерной части станции.

Наконец, я заметил, что на некоторых ответственных, но повторяющихся фазах эксплуатации, таких как гидравлические испытания первого или второго контуров, периодические испытания конфайнмента, систематически встречаются одни и те же сложности и даже повторяются ошибки; это означает, что уроки прошлого не переданы настоящему поколению работников.

Я видел на одной зарубежной станции, что для повторяющихся операций технического обслуживания и ремонта ведётся каталог «непредвиденных событий», наблюдавшихся уже множество раз, при этом обращается внимание на образ действий и паллиативные меры.

Таким образом, предприятия-подрядчики, постоянно вовлечённые в указанные выше операции и работающие на многих станциях  обладают накопленным опытом. Этот опыт не востребован, частично из-за недостатков согласованности между станциями.

В заключение я считаю, что предыдущие факты разочаровывают в  отношении использования  накопленного опыта (полученного внутри и за пределами Франции), а также приложенных центральными службами усилий по сбору и анализу фактов с последующей формализацией и предоставлением соответствующих сведений.

Средства обмена информацией на станции

В постоянно меняющемся окружении работники постоянно нуждаются в конкретных ориентирах при осуществлении обыденной деятельности. Это делает необходимым наличие простых, конкретных и лёгких для запоминания сообщений. У зарубежных ядерных производителей я наблюдал подобное стремление к представлению и сопровождению основной информации.

Во время поездок на англосаксонские станции я с интересом изучал качество работы с информацией на площадках. Информационные сообщения в области безопасности, радиационной защиты и руководства даются в ограниченном количестве, они синтезированы, понятны, наглядны, воспроизводятся идентично на всех станциях внутри одной кампании. Даже если французская и англосаксонская культуры различаются, мне кажется полезным рассмотреть здесь несколько путей.

Обобщающие и педагогические средства

Сообщения, предназначенные сотрудникам предприятия и рабочим-подрядчикам, представляются в двух формах:

· плакаты, напоминающие основные элементарные принципы бдительности на станциях, развешенные в соответствующих  местах. Плакаты имеют простой и строгий вид, используют всегда одни и те же логотипы, образы и тексты, размещены в определенных соблюдаемых местах … В то же время отсутствует нерегламентированное афиширование;

· таги (пластиковые ярлычки) небольшого формата, прикрепляемые вместе с пропуском на шее всеми сотрудниками станции, включая директора. Этот аспект может показаться несовместимым с нашей французской культурой, но он даёт много преимуществ: легко доступная памятка, постоянное напоминание сообщений, знак принадлежности к коллективу одной культуры…


Например, на двух пластиковых ярлычках были размещены:

· принципы безопасности: согласованные подготовка и итог работы, оперативный обмен информацией, принципы действий STAR
, принципы осторожного  поведения, соблюдение процедур;

· подробное напоминание принципа STAR;

· элементы оперативного обмена информацией (международный алфавит);

· и даже шкала самооценки для «индивидуального ответственного поведения»!

Я также видел различные формы технических и педагогических руководств по оборудованию, необходимому для работы в различных зонах. А именно:

· Настенные макеты, представляющие различные формы выключения механических (затворы…) и электрических (выключатели…) органов. Стенд позволял осмотреть всевозможные замки, ярлыки… и другие предметы местной специализации и вспомнить важные моменты работы с этими устройствами! Я отсылаю читателя к главе, описывающей ситуацию, сложившуюся на одной из станций ЭДФ, когда два замка, запирающих доступ в красную зону радиационной защиты, были сломаны с тем, чтобы освободить проход;

· настенные макеты, представляющие в данной ситуации оборудование радиационной защиты, состоящее из элементарного затвора на клапане, различных устройств сбора течей, средств индивидуальной защиты, сигнализации…

Стимулирующий приём

Я присутствовал на приёме подрядчиков в начале останова блока. Все они должны были заполнить путевой лист, согласно которому им предлагалось пройти через каждый из стендов, представлявших предварительно описанные инструменты. Каждая тема была озвучена руководителями станции, главой службы безопасности и качества, руководителями первого звена. Стенды были общедоступны, рядом лежали плакаты, поясняющие карточки, вводная информация, конкурсные вопросы и призы… атмосфера была открытой и деловой.

Эти идеи мне кажутся очень простыми для реализации, они подчёркивают значимость работы различных организаторов предупредительных мер (безопасности, радиационной защиты, безопасности труда, противопожарной защиты…) и сильно облегчает приём специалистов предприятий-подрядчиков. Эти мероприятия, способствующие общему привитию культуры безопасности, могли бы с пользой дополнить общую практику АЭС, больше смещённую к разделению задач.

Оперативный обмен информацией

Сотрудники посещённых мною станций разделяют интерес к чёткому обмену информацией. Как только обмен перестаёт вестись в присутствии собеседника, применяется процесс «общения в 3 канала»: сообщение информации, её повторение собеседником и подтверждение её правильности сообщающим. Эти сообщения также основываются на международном фонетическом алфавите, чтобы избежать возможных двусмысленностей в применении оборудования. Во время упомянутого выше приёма рабочих предприятий-подрядчиков я присутствовал на тренировках на тренажёре оперативной связи (состоящем из выключателей с рисками, лампочек, звуковых сигналов и процедур для выполнения). Мне показалось, что такой метод убедительно доказывает уместность этого средства коммуникации, так тяжело внедряемого на АЭС.

Если говорить об ЭДФ, я заметил, что у DPN есть желание развить эксперимент в этой области. Оперативная связь, как и шесть рычагов управления, частью которого она является (см. главу 6), заслуживает большего импульса. Слишком часто использование этих инструментов расценивается как факультативное, являющееся инициативой станций, что иногда лишает подрядчиков необходимых ориентиров при работе от станции к станции, пусть даже и на географически ограниченном пространстве.

Наконец, я рад скорому возобновлению выпуска пособия-памятки по безопасности, а также началу работы над пособием по радиационной защите. В них речь идёт об основных документах. Однако они мало приспособлены к употреблению при непосредственной деятельности, и необходимо продолжить работу над простыми и адаптированными средствами коммуникации для их использования на станции.

Эта работа могла бы стать конкретной и объединяющей задачей, использующей, в частности, специалистов по человеческому фактору и их сеть, распределённую по компании.

Радиационная защита

Политика ядерной безопасности и радиационной защиты на предприятии определяет своей задачей доведение уровня радиационной защиты до уровня ядерной безопасности. Несмотря на многочисленные предпринятые действия и уже достигнутые результаты, практическая работа на станциях продвигается слабо, по-прежнему имеются слабые места. Культура радиационной защиты должна быть разработана лучше и принята всеми участвующими сторонами, особенно оперативными подразделениями.

В 2001 году ЭДФ начала программу, нацеленную на доведение уровня радиационной защиты до уровня ядерной безопасности. Это решение, подкреплённое итогами внутреннего аудита и поддержанное надзорным органом, отвечающим за радиационную безопасность (DGSNR)
, привело к созданию детального плана действий в каждом из ядерных подразделений (DPN, DIN, DCN).

В то же время на местах дозиметрические показатели продолжали явно улучшаться по индивидуальной дозе и более сглажено по коллективной дозе. И всё же моё общее впечатление от 2002 года неоднозначно.

Вот мои оценки по трём областям:

Индивидуальная дозиметрия

В 2002 году ни один из 30000 работников (ЭДФ или предприятий-подрядчиков), подверженных радиационному облучению, не получил дозы больше 20 мЗв в расчёте на 12 месяцев (цель руководства компании на 2002 год).

Тем не менее, я считаю, что проводимая с наиболее радиационно-опасными специальностями работа недостаточна. Так прогресс, наблюдавшийся в течение нескольких лет по теплоизоляционщикам, остановился. В том, что касается остальных специальностей, снижение присутствует, но остаётся слабым. По этим специальностям, касающимся главным образом временной деятельности, то есть подрядчиков, согласовательная работа должна привести к коммерческим предложениям, основанным на лучшем планировании (подготовка, оценка и дозиметрическая оптимизация…).

Я с удовлетворением отмечаю приоритетное на 2003 год обязательство, касающееся теплоизоляционщиков, механиков, сварщиков.
Я также обращаю внимание на четыре пункта в области индивидуальной дозиметрии:

· нейтронное облучение наших работников должно заслуживать серьёзных усилий по обращению с источниками излучения и точному соблюдению правил. Такое облучение в основном является результатом работы с ядерным топливом. Разброс результатов по станциям не может относиться только на счёт промышленных реальностей, он зависит и от других факторов (техника измерения, управление дозами). Приведение в соответствие процесса подсчёта нуждается в работе на центральном уровне между руководством и медицинскими службами;

· гамма-облучение измеряется в настоящее время при помощи старого оборудования, которое было частично приспособлено к новым европейским нормам, требующим более точного соблюдения индивидуальных доз; поэтому я могу лишь подчеркнуть важность снабжения DPN и DIN более современным оборудованием, использующим регламентированные единицы. Я отмечаю значительную работу, начатую в этом направлении. Уместно будет затронуть вопрос о необходимости дополнительных установок калибровки;

· радиационная защита не ограничивается работами в ядерных зонах… В DPN зарегистрированы «квази-инциденты», связанные с облучением при гаммаграфических работах EMD (Неразрушающий контроль). Необходимо повышать бдительность при использовании любых источников на всём предприятии;

· после посещения агентства по техобслуживанию теплового оборудования (AMT) я задался вопросом о соблюдении ответственности в области безопасности и радиационной защиты на уровне отделов обслуживания и конструкторских работ (USI), задействованных в работе в ядерной области.
Коллективная дозиметрия

Учитывая различия в показателях между станциями одного технического проекта и выводы, сделанные мной за рубежом, я считаю, что остаётся ещё значительный запас для совершенствования, в тоже время нельзя отрицать непрерывное снижение коллективной дозы (108 Зв/реактор/год в 2000 году – 102 в 2001 и 97 в 2002).

Цели на грядущие годы (95 в 2003 – 90 в 2004 и 85 в 2005) предполагают волюнтаристскую стратегию, которая должна в большой степени сопровождаться руководящими кадрами. Я определяю следующие препятствия:

· технические ограничения: объём работы в ядерной зоне с трудом поддаётся количественному определению и управлению;
· административные ограничения: дезактивация контуров с целью уменьшения фона может столкнуться с ограничением количества выбросов;

· сложности выбора между выигрышем в дозиметрии и освоением затрат;

· сложности оценок результатов дозиметрии, которые позволяют решить, проводить или нет операции, направленные на уменьшение доз в долгосрочном периоде…

Зато я с интересом отметил более пристальное внимание к управлению коллективной дозой при останове блока, во время фаз продувки и очистки первого контура. Эти сложные фазы в большой степени определяют дозу во время останова блока на осмотр и обычно управляются с учётом всех критериев успеха (безопасность, срок, дозозатраты…).

Я ознакомился в этом году с деятельностью бригады «ALARA и управление радиационной защитой», которая занимается распространением и привитием культуры радиационной защиты как в техническом, так и организационном плане. Я видел, что ей сложно возобновить этот проект в отсутствие решимости руководства, несмотря на широкое участие и блестящую работу бригады, а также местную помощь служб по предупреждению рисков.

Проект ALARA действительно слишком сильно зависит от доброй воли каждого. Его развитие неоднородно по станциям. Не будем ждать внешнего давления (персонала, подрядчиков, общественного мнения и (или) надзорных органов) для продолжения совершенствования.

Я также констатировал частое замешательство в вопросах новых регламентов. Многие удовлетворяются предупредительной оценкой доз, убеждённые, что меры ALARA заканчиваются на этом… тогда как они только начинаются на этой стадии!

Совокупность этих пунктов ведет, в конечном счете, к ясной и понятной политике, в которой каждое ответственное лицо будет обладать ориентирами, чтобы способствовать абсолютно ответственному честолюбию. Уместно отметить, что ответственным работникам не достаёт средств для реализации R-части (разумной)  принципа ALARA.

Обеспечение качества работ по радиационной защите

На национальном уровне с решимостью была предпринята значительная работа по выравниванию всей внутренней регламентации. Необходимость её описывается двумя причинами:

· довести регламентную базу по радиационой защите до уровня ядерной безопасности,

· соблюсти регламентные требования после изменения европейской директивы 96/29.

Эта работа продолжилась с постоянным стремлением к использованию различных отделов, покрывая разработку, эксплуатацию и вывод из эксплуатации. На этом моменте я хотел бы остановиться подробнее.

Службы, ответственные за радиационную защиту

Учитывая все предпринятые действия, нагрузка в работе очень значительная и останется такой ещё в последующие годы, сопровождаясь, в частности, усилением режима со стороны надзорного органа в области радиационной безопасности. Эта работа корректируется на национальном уровне.

Само собой разумеется, что молодые специалисты по радиационной защите, принятые на работу в предыдущие два года, не представляют ещё достаточный фундамент для полноценной работы, особенно учитывая наличие многочисленных смежных областей, в которых предстоит выполнить не менее важную работу. А именно: радиационный контроль установок, контейнеров с отходами, ядерных перевозок, обучение и создание условий для применения новой регламентации, помощь предприятиям-подрядчикам, помощь в оптимизации важных работ…

Например, 10 критериев объявления значимых событий, связанных с радиационной защитой (EPS), определённые DGSNR с 1 июля 2002 года, сопровождались целой системой слежения за действиями и параметрами, не существовавшей ранее в таком подробном виде и на таком амбициозном уровне требований.

Кроме того, я констатировал, что директива, определяющая общие направления организации в области радиационной защиты на станциях (DP141), не вызвала улучшения отчётности по станциям, как это было предписано DPN (несколько станций не ответили или ответили очень кратко).

Внезапное уменьшение в 2002 году приёмов на работу в этой сфере деятельности делает теперь необходимым внутреннее перераспределение. Мы знаем по прошлому опыту, что в этой высокоспециализированной области процесс внутреннего перераспределения налаживается сложно. Кроме того, образовательные программы, предназначенные для лиц, желающих переквалифицироваться в специалистов по радиационной защите, кажутся мне недостаточно привлекательными. Наконец, если предприятие небрежно обращается с новым поколением «радиационщиков», в недалёком будущем оно окажется на «мелководье» компетентности.

Я констатировал, что службы радиационной защиты были часто перегружены работой и испытывали значительное напряжение… и в некоторых случаях были очень неудовлетворены работой, которую приходилось выполнять в спешке.

Культура радиационной защиты

Я уже упоминал  в главе 7 о повторении в 2002 году событий или «полу-инцидентов», связанных с проходом в красную и (или) оранжевую зоны. Отсылаю читателя к примерам, приведённым в главе 17, которая посвящена техническим событиям 2002 года.

Эти факты доказывают, если в этом ещё есть необходимость, что культура радиационной защиты развивается медленно. Не уместно ли было бы разработать простые средства коммуникации (как в области безопасности), которые могли бы использоваться при серьёзных технических операциях внутри ядерной зоны?

Ответственные за контроль при техническом обслуживании и ремонте очень редко учитывают аспекты радиационной защиты и чистоты в своих задачах. Эти вопросы не должны быть эксклюзивом «персонала, компетентного в области радиационной защиты» с точки зрения регламентации.

Я констатирую, наконец, что оперативные подразделения ядерных центров слишком сильно  «опекаются» службами по предупреждению рисков. Им недостаёт инициативы из-за слабости  принятия ими культуры радиационной защиты.

Радиационная чистота

Быстрое и эффективное развитие в предыдущие годы плана действий по ядерным транспортировкам и контролю на выходе со станции позволил «удержать беккерели» внутри ядерной зоны.

Остаётся достичь радиационной чистоты в ядерных постройках, которую я наблюдал на многих зарубежных станциях.

На этой второй фазе ясно наблюдается меньшая динамика, несмотря на вклад компетентных специалистов. Нет понятной и размеренной стратегии. Проект «радиационная чистота» развивается сегодня очень медленно, в поисках законодательной базы и поддержки руководства в условиях изменившихся приоритетов и ограниченных средств.

Те, кто достиг успехов за рубежом, и кто начинал работу иногда в более благоприятных условиях, должны были мобилизовать средства в течение нескольких лет на каждый блок. Они считают, что инвестиции в эту область окупаются:

· выигрышем в дозах;

· выигрышем в отмывке спецодежды;

· сильным снижением времени ожидания для переодевания на границах ядерных зон (а значит, уменьшением затрат на техобслуживание);

· перспективами более низких затрат на вывод из эксплуатации (вследствие меньшего заражения).

На мой взгляд, этот проект заслуживает оценки и возобновления.

Отчетность

В конечном счёте, я вижу мало работ по анализу и углублённой оценке результатов радиационной защиты. Различные сущности остановов, поведение топлива, техническая предыстория… недостаточны для объяснения различия в результатах по станциям одного типа.

Я также не вижу в области радиационной защиты сравнительной работы с лучшими зарубежными станциями со сходными технологиями. Все удовлетворяются тем, что общие показатели в среднем сравнимы с международными.

К этому факту надо добавить также ограниченное акцентирование внимания на важности обмена опытом c откомандированными в иностранные (INPO
) организации инженерами и c зарубежными(в частности США) станциями.

В заключение, хотя все или почти все проекты уже начаты, я констатирую на местах, что отношение к радиационной защите ещё не достигло уровня отношения к ядерной безопасности. В свою очередь, я буду особенно внимательно следить за тем, чтобы новые приоритеты не препятствовали планам ядерных подразделений по радиационной защите.

Медицицинский проект

Медицинская деятельность является ключевым элементом ядерной безопасности и радиационной защиты. Различия в работе, наблюдаемые на станциях, могут оказывать последствия на ядерную безопасность и радиационную защиту. Чтобы достичь большей связности, было бы желательно разработать медицинский проект.

Президент Ф. Руссели в своей речи на днях производственной профилактики 1-го октября 2002 года заявил, что рассматривает здоровье персонала как приоритетную задачу, и что никакие причины, технические или экономические, не должны его затрагивать.

Напомню, что в отчёте Генерального Инспектора за 2001 год выражалось пожелание более широкой вовлечённости медицинского персонала в работу предприятия.

В своём анализе я ограничусь сферой медицинской деятельности, осуществляемой в рамках ядерной деятельности предприятия.

Во время посещений и встреч в медицинских подразделениях АЭС я мог констатировать устойчивость больших различий в положении медиков по отношению к дирекции; то же верно при организации деятельности каждой из медицинских команд. Соблюдение профессиональной независимости медиков, остающееся нерушимым принципом, не оправдывает само по себе такие различия.

Некоторые встреченные трудности могут оказывать влияние на безопасность и радиационную защиту:

· медики считают, что они недостаточно связаны с решениями дирекции в том, что касается эргономики работы, условий труда или организационных изменений. Они сожалеют о такой политике, когда их ставят перед фактом, тогда как на других станциях можно наблюдать диалог и предупреждающие действия;

· уровень участия медиков в различных противоаварийных учениях сильно разнится от станции к станции;

· подход к проблемам психического здоровья был предметом большой работы со стороны центральной службы поддержания здоровья на работе (SCAST), но практическое применение предложений часто происходит с опозданием и зависит от конкретной станции;

· правила, применяемые в области нейтронной дозиметрии, различаются по станциям (см. главу 9 о радиационной защите);

· руководящее положение околомедицинского персонала по отношению к медикам приводит местами к некоторым нарушениям в работе или напряженности, и не позволяет обеспечить везде правильную работу бригады;

· согласно регламенту от 28 мая 1997
 года, все работники ядерной зоны должны проходить медицинский осмотр лицензированными специалистами. В отсутствие соответствующих медицинских структур некоторые специалисты ЭДФ по профилактике труда думают, что им доверен надзор за подрядчиками. Желательны прояснение и унификация ответственностей;

· некоторые специалисты по медицине, особенно наиболее молодые, признаются в чувстве изолированности не только по отношению к руководству станцией, но также по отношению к своим коллегам. Обмен опытом ещё недостаточно развит и слишком часто зависит от одного личного желания. Центральные службы часто кажутся слишком далёкими для них.

В этих условиях я снова принимаю на свой счёт выраженное многими медиками желание обрести определённые и связные рамки работы, которые бы позволили прийти к реальному медицинскому проекту, продвигаемому на центральном уровне.

Не претендуя на полноту, я отметил несколько элементов, касающихся этого вопроса.

Во многих областях медицины правила доброго общения и компромиссные беседы, являющиеся выражением общей цели, теперь широко приняты и не рассматриваются как покушение на профессиональную независимость. Необходимо больше применять эту практику внутри предприятия; я имею в виду, например, подход к различным рискам, радиационным, химическим или ещё каким-либо токсическим, а также ответственность за психологическое здоровье и риски, связанные с отклонениями психики от нормы.

Я убеждён в пользе умножения обменов между медиками, дирекцией и всеми заинтересованными работниками, какими бы формальными не были эти встречи. Знание другого всегда полезно, в чём я в очередной раз убедился во время посещения крупной парижской больницы: гораздо более активное сотрудничество между специалистами всех направлений приводило к эффективным, легко понятным решениям, особенно в области предупреждения пожаров, борьбы инфекциями внутри клиники или с халатностью.

Связные рамки и чётко определённый проект должны лучше обеспечивать следование принятым решениям, учёт на местах результатов расследований и работ, выполненных SCAST и другими центральными медицинскими службами. Подобная устойчивая деятельность является ключевым элементом в политике обеспечения качества.

Эта программа должна привести к лучшему использованию предоставленных средств, лучшему распределению задач и, тем самым, достижению большего согласия между всеми партнёрами. К этому добавляется также забота о превентивном управлении кадрами.

Наконец, я вновь подчёркиваю, что медики, по-прежнему сохраняя свою независимость, должны полностью осознать свою причастность к деятельности предприятия. Их навыки и опыт являются важными составляющими прогресса в терминах безопасности, радиационной защиты и значит, здоровья людей.

Отношения с предприятиями-подрядчиками

Как и ЭДФ, предприятиям-подрядчикам приходится сталкиваться с совокупностью всё более и более жёстких ограничений. Вопреки многочисленным планам действий, их общее положение не улучшается. Работа с подрядчиками должна оставаться приоритетной задачей и предпринятые усилия необходимо продолжить в плане бдительности и превентивных мер.

Вопрос подрядчиков остаётся в течение долгого времени предметом особого внимания на всех уровнях предприятия. Дирекцией по аудиту, дирекцией по закупкам или различными подразделениями уже выполнены или находятся в стадии выполнения многочисленные исследования и аудиторские проверки. Можно лишь поразиться точности и полноте аналитических и диагностических работ, а также количеству принятых или намеченных планов действий.

Если этот вопрос уже учтён, зачем его снова затрагивать в этом отчёте, тем более что в этом году не было ни кризисных ситуаций, ни серьёзных инцидентов, которые были бы связаны с деятельностью подрядчиков, особенно в области ядерной безопасности или радиационной защиты? Проблема это или нет?

Я хотел поднять этот вопрос по двум причинам:

Первая связана с самым первым моим впечатлением по прибытии в ЭДФ. Во время своих поездок я был удивлён реакцией или поведением в отношении подрядчиков, свидельствовавших о разном обхождении с сотрудниками ЭДФ и подрядчиками. Мне показалось, что в этом заключается источник слабости, способный затронуть безопасность и радиационную защиту. Я решил встретиться на каждой из посещённых станций с несколькими местными подрядчиками;

Вторая причина состоит в реальных наблюдениях, выполненных на месте. Во многих областях был достигнут прогресс (условия жизни, приём, долгосрочные заказы), и даже если он неодинаков по разным станциям, прогресс признаётся большинством подрядчиков. Но, как и у многих из них, у меня сложилось впечатление, что их общее положение не улучшается.

Положение не улучшается, так как сумма новых ограничений, давящих на них и зачастую экспортируемых из ЭДФ, компенсирует в некотором роде неоспоримые улучшения. Я приведу примеры 35-часового рабочего дня, обновления кадров, давления по затратам и срокам, учёта всё более строгих регламентов, адаптации к новым структурам ЭДФ, таким как дирекция по закупкам, и часто сложные отношения с парой техник-заказчик.

Список таких трудностей длинный, и наиболее незащищённые работники должны противостоять постепенному ухудшению своего положения. Я подчёркиваю, т.к. это напрямую касается Генеральной Инспекции, что радиационная защита также часто называется среди уязвимых областей;

Третья причина – «эффект шлюпки». Подрядчики являются последним звеном в цепи и последствия различных изменений на предприятии чувствуются ими очень сильно. Поэтому они обнаруживают некоторые неполадки или структурную слабость предприятия (разрозненность между станциями, недостаток превентивных мер, недостаточность контроля и надзора, организационные пробелы, связанные со слишком робким использованием обмена опытом). 

Разумеется, я не стремлюсь к обобщениям. Ситуация зависит от станции, региона, величины предприятия-подрядчика, рода деятельности. Я внесу ещё одно различие, между почти постоянными подрядчиками, прекрасно знающими станцию и все её «хитрости», и подрядчиками, которые работают на разных станциях.

В то же время я хотел бы назвать четыре пункта, по которым, в общем, пока отсутствуют улучшения, в принципе следующие за принятием планов действий.

Первый пункт, бесспорно, касается согласованности. Многое было сделано, чтобы структурировать и согласовать остановы блоков, и я подчёркиваю большой объём уже выполненной работы в рамках проекта «Останов блока» или в рамках национальной комиссии по остановам.

Однако, если цель оповещения рынка за 4 месяца до дня «Д» продемонстрирована ясно, выполняется это ещё нечётко (примерно треть заказов приходится на этот день), и слишком часто заказы поступают за несколько дней до начала останова или даже после него.

Эта неопределённость, усугубляемая систематической конкуренцией, губительна для некоторых подрядчиков и для их собственных субподрядчиков. Как только будет достигнут устойчивый уровень рынка энергии, появится риск спешной подготовки бригад, с известными последствиями в области однородности состава и выдачи лицензий.

Это никак не облегчает подготовку работ, с точки зрения как ядерной безопасности, так и радиационной защиты, и особенно в области анализа рисков и оптимизации дозиметрии.

Некоторые станции организованы, очевидно, лучше, чем другие, но в целом мы ещё далеки от высокой степени согласованности лучших зарубежных станций, на которых всё оговорено и где соблюдаются следующие принципы: начало подготовки останова блока за один, и даже за два года до операции, и все заказы передаются самое позднее до дня «Д» - 6 месяцев.

Второй пункт отражает особенную озабоченность «разъездных» подрядчиков, принадлежат ли они компании или нет, и касается разрозненности между станциями. Переезжая с места на место, эти подрядчики теряют свои ориентиры. Многое на станциях может отличаться, как процедуры приёма, диапазон работ, организация, функции и возлагаемая ответственность. Иногда такие различия наблюдаются даже между парами блоков одной станции!

Я не имею в виду стандартизацию любой ценой, что стало тенденцией в некоторых странах, но я считаю, что эта разрозненность усложняет задачу подрядчиков, увеличивает сроки работ и, в конечном счете, может привести к тупиковым ситуациям, ошибкам или неправильным толкованиям. В то же время я констатирую, что сегодня эти помехи чётко осознаются как на местном, так и на национальном уровнях, и я могу только поддержать появляющиеся инициативы, направленные на большую унификацию процедур и практик, часто благодаря просьбам самих подрядчиков. Тем не менее, остаётся ещё многое сделать для закрепления настоящей «культуры сходимости», разумеется, с учётом структурного различия станций.

последний пункт, на который я хотел бы снова обратить внимание: недостаточный надзор за работами подрядчиков. Я был удивлён, насколько самим подрядчикам был нужен больший контроль и надзор, чтобы, с одной стороны, избежать с его помощью неправильных действий и исправить возможные отклонения, и с другой стороны, иметь объективную оценку качества своих работ, один из определяющих критериев в выборе будущего планирования улучшений. Речь идёт о серьёзной задаче, требующей одновременно воли руководства и специальных знаний.

Желание у руководства есть, и рабочая группа занялась этим вопросом. Мне понятно, что она не может успешно прогрессировать так, как это предусмотрено, вследствие различного восприятия проблемы в DIN и DPN, разных доктрин станций и множества задействованных сторон. Однако сейчас нужно срочно идти вперёд, так как “надзор” является основной задачей в рамках выполнения работ, что требует знаний и особенных качеств.

В заключение, я выражаю убеждённость, что наши подрядчики должны более чем когда либо остаться в центре наших забот. Конечно, были сделаны прогнозы; существуют многочисленные планы действий и средства, но их эффективность далека от желаемой, тем более что непрестанно накапливаются новые ограничения в работе наших суб-подрядчиков, особенно ослабляя наиболее незащищённых из них.

ЭДФ необходимо сохранить в течение срока службы своих станций достаточное количество компетентных предприятий. Для этого необходимо разработать сильную промышленную политику, прояснить свою стратегию в плане «выполнить» и «заставить выполнить» и предложить своим подрядчикам базу, которая позволила бы им наиболее профессионально выполнять свою работу.

Это полностью оправдывает продолжение, и даже ускорение всех предпринятых работ. В свою очередь в мои следующие поездки я продолжу встречи с подрядчиками, а также со всеми работниками, находящимися в отношениях с ними.

Обновление кадров

Поддержание компетентности кадров в области ядерной энергетики является  важной задачей безопасности для предприятия. Как и другие участники ядерной отрасли, в будущем ЭДФ должна будет решить проблему серьёзной утечки компетентных сотрудников. Обновление кадров является особенно сложным вопросом, подтверждая необходимость лучшей координации внутри предприятия.

В своём предыдущем отчёте Генеральный Инспектор затронул проблему обновления кадров и настаивал на её предупреждении.

Учитывая важность для предприятия обладать кадрами, необходимыми для обеспечения высокого уровня безопасности установок, а также ввиду встреченных трудностей, я хочу вновь поднять этот вопрос в отчёте за 2002 год.

Проблематика обновления кадров не является спецификой ЭДФ. Она затрагивает все организации ядерной отрасли во Франции и за рубежом: эксплуатационщиков, разработчиков и подрядчиков, а также надзорные органы. Потребности жёстко связаны с изменением регламентных требований и касаются областей, где средств недостаточно (работа с топливом, радиационная защита, окружающая среда…). Зарубежные эксплуатационщики делают аналогичные замечания.

Эта ситуация вписывается в общий невыгодный контекст, когда научно-технические дисциплины притягивают студентов всё меньше, и ядерная отрасль с её ограничениями и требованиями становится всё менее привлекательной.

Я отмечу несколько задач, иллюстрирующих этот вопрос:

· Обновление кадров, вызванное массовым выходом на пенсии: в следующие 15 лет персонал, пришедший на работу в годы строительства текущего ядерного парка, покинет предприятия. Это касается всех специальностей, и отток кадров усилится с 2005 года;

· Поддержание и развитие редких знаний, для обретения которых требуется большое время, в особенности связанных с инженерно-конструкторскими специальностями;

· Развитие знаний, связанных с появлением новых специальностей, ужесточением требований регламента и руководства, организационными изменениями. Я имею в виду в первую очередь специальности, относящиеся к таким областям, как вывод из эксплуатации, радиационная защита, защита окружающей среды, аппараты под давлением, и даже материально-техническое снабжение;

· Поддержание квалифицированных знаний по оборудованию старшего поколения, особенно по КИПиА и информационной системе.

Квалифицированные знания: уровень защиты, который необходимо сохранить в целости

В течение 2002 года я отметил некоторое количество ситуаций, ставящих под вопрос базовые знания в случае значимых событий или замечаний ядерной инспекции. 

Напротив, другие значимые события подтверждают важность этого уровня защиты для предупреждения и исправления некоторых ситуаций.

Наконец, стоит ли напоминать, что индивидуальный профессионализм часто компенсирует слабую организацию, в то время как показатели качества и владение сложными ситуациями, особенно при остановах блока, основываются в большой степени на компетентности и опыте нескольких человек, занимающих ключевые посты.

Обучение

Обновление кадров не ограничивается только простой проблемой наличия ресурсов, она неотделима от передачи знаний и накопленного опыта, а значит, от обучения.

Сотрудники, которые вскоре покинут компанию, находились в особых условиях, связанных с пусками многочисленных ядерных блоков, когда в коллективах по специальностям осуществлялась большая программа специального образования, дополнявшего обучение на установках. Методы и инструменты углубления, передачи знаний и опыта должны быть адаптированы к новому контексту работы станций в крейсерском режиме.

Установка тренажёров на каждой АЭС, а также внедрение локальных систем повышения квалификации (SLDC) позволят эффективнее удовлетворять потребностям в образовании.

Это также касается национальных договорённостей и местных соглашений, заключённых между DPN и службой профессионального образования (SFP) с целью прояснения взаимной ответственности и оптимизации предложения в области образования.

В то же время SFP не обладает сегодня достаточно чёткой информацией о спросе, как в количественном, так и в качественном аспектах, чтобы иметь возможность изменить предложение различных видов образования, разработать более эффективные инновационные решения и подготовить преподавательский состав.

Определение потребностей

Я отметил в этом году во время своих визитов, что подразделения предприняли  многочисленные акции в рамках предупредительного управления кадрами (GPEC) как на национальном, так и на местном уровнях, и что были внедрены различные процессы для наблюдения за отдельными специальностями. Применительно к инженерно-конструкторским специальностям эти процессы были возведены до уровня энергетического отдела.

Использование GPEC позволило во время общественного соглашения о сокращении и пересмотре рабочего времени заранее спланировать набор специалистов в областях управления реактором и радиационной защиты; ясное видение потребностей в этих областях, пользующихся особым вниманием, пока представляется мне удовлетворительным.

Однако местные органы GPEC не покрывают все специальности и чаще всего ограничиваются перенаправлением текущих рабочих мест. Различие в методах и покрываемых областях, очень разный прогресс в зависимости от конкретной станции усложняют консолидацию на уровне подразделений и отрасли.

Я также констатировал, что станции испытывали сложности в оценке потребностей в некоторых специальностях, будущее которых в настоящее время неопределенно. Так, промышленная политика и политика управления недостаточно чёткие, проект по техническому обслуживанию и ремонту ещё в ожидании второго дыхания, особенно в отношении овладения выполняемыми работами, и, наконец, инженерно-конструкторские организации колеблются перед реализацией новых ядерных проектов. В то же время я вновь обращаю внимание на профилактику труда, которая сегодня мало учитывается в перспективном управлении кадрами.

Наконец, эта перспективная политика неизбежно характеризуется непрерывностью и долгосрочностью и основывается на доверии руководства. В этом отношении я заметил в некоторых организациях беспокойство, вызванное решениями по набору сотрудников в конце 2001 года.

Связность, сотрудничество

Приобретение и поддержание компетентности проходит через накопление знаний и опыта в рамках организованного курса, который может затрагивать сразу несколько организаций. Это ещё более важно, когда речь идёт о редких специальностях, носителей которых на станции немного.

Так, я с интересом наблюдал на некоторых станциях за инициативами по развитию образования, проводившимися в сотрудничестве с министерством национального образования, в областях с недостатком внешних ресурсов, - например, химии. Эти местные инициативы необходимо поддержать путём расширения сотрудничества между организациями.

В то же время я заметил, что некоторые ключевые посты в проектах по останову заняты опытными сотрудниками, чей профессионализм основывается на обширной практике. Я констатировал, что частота остановов на некоторых двублочных станциях ограничивает этот опыт, что говорит в пользу необходимости большего обмена между станциями.

Наконец, в общем плане я отметил, что обновление кадров можно было бы частично обеспечить, если подчёркнуть важность использования внутренних ресурсов путём перераспределений внутри предприятия, а также внутри всех его подразделений. Приходится констатировать, что этот путь не был до сих пор эффективным, и что намеченные цели в этом году не достигнуты.

Если перераспределения рассматриваются руководством предприятия как одно из основных стредств для удовлетворения своих потребностей и оптимизации внутренних ресурсов, следует поддержать это стремление своим более полным участием, чтобы определить все затронутые категории персонала и отработать выгодные и адаптированные меры по переквалификации.

В заключение скажу, что обновление кадров, учитывая его сложность и важность для ядерной отрасли, оправдывает интерес к себе, проявляемый на самом высоком уровне; этот интерес подтверждается разделением задач внутри предприятия и приданием непрерывного и связного характера многочисленным предпринимаемым акциям.

Изучение этой темы советом по ядерной безопасности в конце 2002 года является важным этапом; оно показывает, что в энергетической отрасли, и особенно в DPN, была проделана существенная работа с целью количественного определения своих потребностей. Я уже отмечал, что эта работа должна быть продолжена и расширена на всю отрасль. Её результаты будут решающим фактором в успехе проекта по обновлению кадров в ядерной промышленности.

Пожароопасность

Предыдущие отчёты Генерального Инспектора призывали к существенным усилиям по решению проблемы наиболее вероятного промышленного риска: пожара. Намечены пути развития и наблюдаемая на местах динамика обнадёживает. Предупредительные меры и борьба с пожарами остаются, тем временем, двумя уязвимыми вопросами, в которых нужно оставаться мобилизованными.

В течение многих лет ежегодные отчёты Генерального Инспектора по ядерной безопасности и радиационной защите привлекают внимание на необходимость совершенствования в области противопожарных мер. В текущем 2002 году я, в частности, изучил все секторы, касающиеся эксплуатации ядерных установок. Мои наблюдения сделаны на базе нового справочника, выпущенного DPN в начале года.

Плодотворный год

Я с удовлетворением констатировал мобилизованность на всех станциях, которые я посетил, а также динамику действий на национальном уровне, соответствующую важности целей.

DPN установила следующие задачи на 2003 год:

· Улучшение механизма обучения и тренировок;

· Соблюдение более строгих сроков работы на промышленных объектах;

· Улучшение знания объектов внешними спасательными службами;

· Приведение в соответствие новым задачам оборудования и персонала.

В особенности хочу отметить, что важная работа по приведению структуры обучения к надлежащему уровню уже была осуществлена DPN, SFP и образовательной организацией IFOPSE
.
В очередной раз отмечу, что запуск проекта был ускорен благодаря участию в нём всех высших иерархических уровней, как представителей дирекции DPN, так и руководства АЭС. Тем не менее, я заметил на станциях разную степень участия, когда ответственный за пожарную безопасность (член руководства станцией) относится к пожарам как к второстепенной проблеме по сравнению со всеми остальными задачами, являющимися предметами его работы. Общая компетентность ответственных за пожарную безопасность сильно возросла. Однако недостаток предупредительных мер в управлении этой особенной и чувствительно областью может создавать пробелы в случае переводов по службе ответственных лиц.

Неполнота прогресса

Тем не менее, мне кажется, что есть несколько поводов для беспокойства:

· Реновация противопожарных контуров на станциях задерживается вследствие совокупности внутренних трудностей. Это приводит к изменению общего плана производства этих тяжёлых работ. Во время инспекций соответствующих станций мне выражалась реальная озабоченность;

· Число очагов пожара немного возросло. Этот факт должен быть уточнён с учётом того, что критерии очага пожара были расширены;

· Недостаточность анализа рисков, связанных с пожарами, в подготовке работ по техническому обслуживанию и ремонту;

· Невозможность предложить предприятиям-подрядчикам одинаковых для всех станций сведений (анализ рисков, выдача разрешений на выполнение высокотемпературных работ…).

Я также обращаю внимание на два типа трудностей, ослабляющих синергию с внешними спасательными службами:

Местами отношения между работниками АЭС, ответственными за борьбу с огнём, и их коллегами из внешних спасательных служб недостаточны (знание опасных мест на АЭС, координация в реальной ситуации…);

В более общем контексте наблюдаются пассивные отношения с различными инстанциями департаментов, и даже региональных организаций, в области борьбы с пожарами.

Однако я имел возможность оценить на некоторых станциях прекрасную работу по выделению важности «добровольных пожарных», являющихся сотрудниками ЭДФ. Эти действия очень полезны по многим причинам: координация со спасательным центром, обмен знаниями об опасностях, а также формирование гражданского образа ЭДФ.

В этом же смысле я был приятно удивлён числом спасателей среди персонала эксплуатирующих и других подразделений. Само собой разумеется, что эти кадры способствуют борьбе с пожарами и, в более общем контексте, безопасности эксплуатации средств производства.

В целом, все станции находятся в разном положении в плане наличия внешней помощи (расстояние до спасательных центров, средства…). ЭДФ остановил свой выбор на непрофессиональных пожарных, занимающихся эксплуатацией, но надо ещё убедиться, что рабочие бригады ЭДФ хорошо знают объём своих задач и убеждены в своей способности их выполнять, особенно в  случае совпадения событий, касающихся одновременно ядерной безопасности и пожара.

Я ознакомился на одной зарубежной станции с работой эксплуатирующей организации, очень схожей с ЭДФ. Условия выполнения задач мне показались очень выгодными и стимулирующими (специализированные экипированные рабочие посты, хорошие мобильные средства, техническое обслуживание оборудования борьбы с пожарами…).

Наконец, я хотел бы привлечь внимание к приведению в порядок санитарного Плана защиты персонала и членов семей , начатого несколько лет назад, но до сих пор не доведённого до конца. Моё отношение к общей успешности санитарной системы в случае тяжёлой аварии, влекущей человеческие жертвы внутри ядерной зоны, остаётся сдержанным.

В заключение, наблюдавшиеся в 2002 году мобилизационные усилия в целях лучшего учёта рисков, связанных с пожаром, должны быть поддержаны; в своих инспекциях в 2003 году я буду внимательно следить за этим.

Ядерные отходы производства

Радиоактивные отходы являются важной задачей для предприятия в вопросах стоимости, доз и имиджа. Обращение с отходами производства – это сложная и многогранная работа, требующая значительных усилий; некоторые станции уже решают эту проблему, и всё более успешно, другим надо немедленно двигаться вперёд.

Руководство DPN в 2002 году сохранило пристальное внимание к вопросу отходов, отдавая приоритет их вывозу. Это соответствовало замечаниям, изложенным в отчёте Генерального Инспектора за 2001 год, и я придавал большое значение эволюции в работе с низко- и среднеактивными отходами на станциях, инспектировавшихся мной в этом году. Поэтому я уточняю, что вопрос ОЯТ не будет обсуждаться в этой главе.

Я мог констатировать, что ситуация улучшилась на большинстве станций, но наиболее явный успех наблюдался там, где руководство решительно поддерживало непрерывную работу мотивированных и успешно работающих бригад.

На некоторых станциях необходимо как можно скорее предпринять необходимые действия, так как, очевидно, обращение с отходами не является там приоритетной задачей, тогда как ситуация по-прежнему неудовлетворительная. Так, в некоторых зданиях я видел складируемое перед окончательным кондиционированием топливо; я также видел здания кондиционирования (иногда обширные), эксплуатируемые ненадлежащим образом (порядок размещения сборок, установка радиационных датчиков, управление перемещением отходов…).

Трудности, испытываемые на станциях

После посещения в 2002 году объектов, занимающихся низко- и среднеактивными отходами с момента их появления до кондиционирования (АЭС, ANDRA
 Soulaine, SOCODEI
/CENRACO
), я определил следующие сложности, возникающие на АЭС:

· появление отходов определяется частотой остановов блоков для проведения ремонта и последние годы отягчается двумя моментами:

· дополнительной наработкой отходов, вызванной изменениями установок после проведения каждые 10 лет ремонтных работ на блоках;

· и возросшим производством сопутствующих отходов (винилы, салфетки, ветошь, перчатки, спецодежда…), следующим за реализацией плана радиационной частоты (PPR).

Этот тип производства сталкивается с технологическими вопросами кондиционирования и работой
соответствующего персонала, т.к. и технологически, и физически сложно «переварить» эти перебои в работе в необходимые сроки. Такая ситуация вызывает накопление отходов со складированием их на территориях вне хранилищ жидких и твёрдых отходов, в местах, непредусмотренных для этих целей.

Корпусы кондиционирования (BAC/BTE) и их оборудование не используются по их изначальному предназначению. В эти корпуса поступают упаковки с отходами, в ожидании процесса кондиционирования или отправки на переработку, а также упаковки, не соответствующие требованиям кондиционирования. В течение 2002 года была начата проверка на национальном уровне с целью оптимизации этого промышленного инструмента.

· вторая сложность вызвана наличием квалифицированного персонала для осуществления контроля за соответствием упаковок требованиям (радиационной чистоте и радиационным критериям кондиционирования), и эвакуационных составов (контейнеров, вагонов и дорожных прицепов).

Вследствие использования новых регламентных требований по радиационной защите и внедрением амбициозных планов действий (радиационной защиты и чистоты) этот компетентный в радиационной безопасности персонал востребован очень сильно при остановах блоков на техобслуживание и ремонт, и более случайным образом вне остановочных периодов.

· третья сложность относится к вывозу отходов. Вывоз осуществляются двумя способами: по автомобильным и железным дорогам. Станции жалуются на отсутствие пунктуальности железнодорожного вывоза, связанной с организационными проблемами операторов (материально-техническое обеспечение вагонами, 35-часовой рабочий день, штаты, относительный приоритет деятельности ЭДФ…). Я заметил, что вывоз по автомобильным дорогам осуществляется успешнее и обращаю внимание на тот факт, что доля вывоза по железнодорожной сети сокращается на протяжении последних нескольких лет.

Меня беспокоит в этом отношении уровень согласованности работ и разделения задач между различными подразделениями DPN (CAPE, UTO, АЭС) и DCN, несущей ответственность за всю транспортировку.

Трудности вне АЭС

Хотя наблюдается улучшение ситуации по сравнению с 2001 годом, результаты 2002 года в области вывоза низко- и среднеактивных отходов оказываются несколько хуже, чем ожидалось. К внутренним трудностям, определённым выше, надо добавить внешние проблемы: технические сложности некоторых технологий кондиционирования (плавка, сжигание) и сложности, связанные с качеством контейнеров.

Предприятию следовало бы продолжить улучшение качества контейнеров с отходами. Это позволило бы упростить контроль при прибытии на пункты обработки и складирования и избежать риска повреждения дорогого оборудования по кондиционированию.

Я отметил участие в обменах с ANDRA, направленных на увеличение гибкости при складировании контейнеров, качество которых не соответствует требованиям и которые непросто вывезти со станций ЭДФ.

Отходы с очень низкой активностью

Текущее создание площадок для складирования отходов с очень низкой активностью на всех АЭС вызвано четырьмя проблемами:

упоминавшимся выше хранением вне мест кондиционирования;

ожиданием начала переработки на основе существующих технологий (масел);

ожиданием технологий по переработке некоторых видов отходов (смол);

ожиданием начала работы центра складирования отходов с очень низкой активностью.

В этих четырёх областях в 2002 году наблюдались благоприятные изменения.

CSTFA
, расположенный в коммуне Морвилье, должен начать работу в 2003 году, но на первом этапе речь идёт только о некоторых типах отходов. Внедрение необходимых для его работы инструментов может потребовать определённого времени (для создания технических требований «упаковывания», адаптации информатизированной системы управления для ЭДФ…). Эти проблемы полностью оправдывают создание площадок для складирования отходов с очень низкой активностью на АЭС.

Отходы и предприятия-подрядчики

Сейчас проводится разграничение зон хранения отходов в промышленных ядерных корпусах; тем не менее, я видел на одной из передовых в этой области станций, что такое разграничение представляло сложности для понимания, тем более для нестанционных исполнителей.

Кроме того, я снова убедился в большой разрозненности на АЭС организации вывоза инструментов, отходов и оборудования.

В этом сложном вопросе работы с отходами следует упростить жизнь предприятий-поставщиков, работающих на разных станциях в зависимости от очерёдности остановов. Это подразумевает упрощение и синхнонизацию работы с поставщиками на АЭС.

В заключение я констатирую, что совсем необязательно станции, обладающие лучшим оборудованием, имеют лучшие показатели. Это подтвержает важность участия руководства для достижения успеха в этой сложной области. Даже если это кажется тривиальным, я считаю, что дирекции АЭС должны больше сотрудничать с передовыми станциями. Я считаю, что ответственные за работу с топливом должны посещать со своими коллективами объекты по кондиционированию (например, CENTRACO) и складированию (ANDRA).

Вывод из эксплуатации

Начиная с 2001 года компания приступила к осуществлению амбициозной политики по выводу станций из эксплуатации. Определена первая волна станций, исчерпавших промышленный срок эксплуатации. Достижение задач требует серьёзной мобилизации при поддержке CIDEN.

В 2002 году я побывал одновременно в инженерно-конструкторском центре (CIDEN
) и на нескольких станциях первой волны (Creys-Malville, Chooz A, Bugey 1). Каждая из этих станций представляет особый случай в области вывода из эксплуатации. Далее я представлю некоторые мои наблюдения с указанием, хотя это противоречит общей канве отчёта, конкретных объектов.

Я хотел бы сразу подчеркнуть, что, несмотря на бюджетный контекст, программа вывода из эксплуатации продолжается в соответствии с планом работ, принятом в 2001 году. Это частично связано с тем, что все коллективы, встреченные мной на станциях и в CIDEN, были, на мой взгляд, особенно компетентными и мотивированными.

Инженерно-конструкторский центр по выводу из эксплуатации и вопросам окружающей среды CIDEN

Я мог убедиться в усилении порядка в этом центре и в творческом характере работы, полностью соответствующем его миссии.

Уже были сделаны важные шаги с подписанием в 2002 году протоколов между выводимыми из эксплуатации станциями и CIDEN. Определение регламентной базы по безопасности вывода из эксплуатации было проведено после детального рассмотрения вопроса, что очень важно, на мой взгляд. Эта регламентная база обеспечит соответствие требований ядерной безопасности и радиационной защиты уровню требований, предъявляемых к проектированию и эксплуатации. Наконец, было начато выполнение и адаптация различных директив DPN в области вывода из эксплуатации.

Я определил и другие направления прогресса:

· решение проблемы отходов, что позволит разгрузить выводимые из эксплуатации станции;

· при разработке директив DPN учёт с самого начала особенностей станций, имеющих эксплуатируемые и выводимые блоки;

· ожидание станциями более оперативной поддержки CIDEN в области радиационной защиты.

Три посещённые мной станции (Creys-Malville, Chooz A, Bugey 1) находятся в разном технико-административном положении. Эти три поездки вызвали у меня следующие замечания:

· если в случае Creys-Malville техническая стратегия вывода из эксплуатации показалась мне чётко структурированной по срокам, то у меня нет такого же ясного видения планирования действий на Chooz A и Bugey 1. Предстоит решить сложные технические проблемы;

· как в прошлом году в Бреннили, я констатирую, что там, где действия по выводу из эксплуатации действительно начаты, они не поддерживаются достаточной индустриализацией;

· я видел, что очевидно отдавая приоритет эксплуатации действующих блоков, некоторые АЭС сталкиваются с трудностями в обеспечении всех работ, предусмотренных в протоколе с CIDEN: например, поддержка мер безопасности, проблема отходов, радиационная защита…;

· я заметил, что при выводе из эксплуатации часто отсутствует забота о “специфике” DPN… и всё же некоторые сложности, встреченные при собственно выводе из эксплуатации, явно показывают заинтересованность в примерной предшествующей эксплуатации установок (заражение грунта, бетонных частей корпусов…);

· я обращаю внимание на средства и квалифицированных специалистов, наличие которых необходимо предусмотреть, чтобы приступить к сложным работам по выводу из эксплуатации;

· наконец, осуществление ряда действий, находящихся в сфере ответственности ядерного эксплуатирующего предприятия, по моему мнению, могло бы оправдать бОльшую строгость в меняющемся техническом контексте (надзор со стороны инженеров по безопасности, состояние БЩУ в пост-эксплуатационный период).

Компетентность

Независимо от компетентности специалистов, занятых в работах по собственно выводу из эксплуатации, знание установки и её предыстории является важным козырем в реализации вывод из эксплуатации.

Сегодня уже поздно говорить о сохранении знаний по газо-графитовым реакторам на естественном уране. И я подчёркиваю, что в случае быстрых реакторов внутренние знания по очень специфическим вопросам - таким, как работа с натрием -  могут также очень быстро исчезнуть. Меня также тревожит подведение итогов по накопленному опыту вне ЭДФ, как в Комиссариате по атомной энергии, где проблема вызвана выходом на пенсию опытных сотрудников, так и в Novatome.

Эти соображения говорят о необходимости следовать ритму первых фаз ВиЭ.

За неимением возможности сохранить опытных сотрудников внутри или вне ЭДФ, заслуживает поддержки метод, заключающийся в определении того, что должно составлять память о станции (картотека о сотрудниках на пенсии, документация…).

Управление безопасностью и радиационной защитой

Я с интересом отметил удовлетворительную работу GES (Группа Оценки Безопасности) - инстанции по управлению безопасностью. Принцип делегирования полномочий действительно позволяет станциям непосредственно решать некоторые проблемы без предварительного согласия со стороны ASN, но с обязательством его последующего информирования о результатах. При этом рамки и критерии чётко определяются заранее.

Эта мера, направленная в первую очередь на упрощение процедур, способствует также принятию ответственности и подчёркивает важность внутреннего контроля на станции. Поэтому я приветствую результативный, прагматический и реалистичный характер отношений с надзорным органом в этой области.

Я хочу, наконец, отметить образование в 2002 году комитета по безопасности вывода из эксплуатации, роль которого состоит в обеспечении в этой области всестороннего рассмотрения, организации и координации на национальном уровне. Этот комитет показался мне оригинальным и обещающим как по своему принципу работы и составу, так и по статусу в отношении ASN.

В заключение, ВиЭ является важной задачей для компании. Уже предпринята значительная работа, рассматриваются инновационные решения, но самое сложное впереди. Успех проходит через мобилизацию всех участников процесса, мобилизацию, которая поможет исполнителю работ осуществить этот одновременно амбициозный и нужный проект.

Задачи при работе с топливом

Качество ядерного топлива является важным рычагом для достижения результатов. Для его повышения ведутся многочисленные работы; доказательство соответствующего уровня безопасности представляет сложную задачу, и нуждается в конкретном комплексе знаний. Уместно соблюдение адекватности между доступными человеческими и техническими средствами и намеченными целями.

Предыдущий отчёт указывал на важность правильной работы с ядерным топливом для показателей качества работы и безопасности реакторов. Совет по Ядерной Безопасности особо пристально следил за этим вопросом. В этой области параллельно ведётся множество проектов, причём ни одному из них нельзя отдать предпочтение, и каждый требует наличия редких компетентных знаний.

Решение проблем фреттинга

Сейчас уже известно, что нарушение целостности оболочек твэл, вызванное явлением фреттинга и наблюдаемое на ТВС реакторов мощностью 1300 МВт при работе на долгих кампаниях (GEMMES), является внутренним свойством данного типа реакторов. В конце большинства топливных кампаний GEMMES наблюдаются повреждения твэл, причём их объём на реакторе Cattenom 3 до сих пор полностью не объяснён.

Чтобы уменьшить чувствительность твэл к истиранию, в настоящее время на всё том же реакторе Cattenom 3 тестируется техническое решение, состоящее в усилении ТВС при помощи добавления второй несущей дистанционирующей решётки в нижней части ТВС.
Хотя я считаю, что эксплуатационщики показали умение, строгость и эффективность в решении проблем, связанных с нарушением целостности твэл, я буду внимательно следить за поведением изменённых ТВС, также как за топливными кампаниями на других станциях, потенциально подверженных этому риску.

Изучение и внедрение новых методик

В предыдущем отчёте обращалось внимание также на необходимость соответствия исследовательских средств, которые можно вложить в разработку новых методик работы с топливом, представленной амбициозной программе. Исчерпывающий и качественный характер исследований действительно необходим для обоснования безопасности.

Обнаруженные сложности некоторых проектов (например, работа с MOX) показывают, что выражавшаяся в прошлом году обеспокоенность полностью сохранила свою актуальность.

В то же время я подчёркиваю, что ASN, под предлогом большой занятости собственным анализом этих проектов, до сих пор не признаёт план предупредительных работ по их внедрению, предложенный ЭДФ.

Разнообразие топливных поставок

Я отметил причины, по которым мы вынуждены более широко использовать в наших реакторах сборки, произведённые фирмой Вестингхауз; однако календарь их внедрения кажется очень напряжённым. Первое полномасштабное использование этих сборок запланировано на реакторах мощностью 900 МВт. Такой выбор позволяет опираться на большой зарубежный опыт, но, учитывая наши условия работы, обоснования совместимости и безопасности представляют некоторые трудности, вследствие большой требовательности соответствующих технических заданий.

В заключение, я считаю, что в области топлива уже или в ближайшее время будут сильно востребованы редкие и специфические знания, как в ЭДФ, так и среди разработчиков и в ASN. Упоминавшиеся выше проекты являются в этом отношении настоящей «общей причиной», а значит, потенциально слабым звеном. Поэтому я вновь обращаю внимание на необходимое взаимное  соответствие доступных исследовательских средств, технической сложности проектов и намеченных сроков.

Эксплуатационные события в 2002 году

Некоторые события, произошедшие в 2002 году на объектах ядерного парка привлекли моё внимание, учитывая их повторяющийся и поучительный характер. Речь идёт о работе с ТВС, потерях электропитания и доступе в регламентную зону пребывания. Эти события являются объектом детального анализа соответствующими подразделениями и центральными службами.

Я отдельно отметил 3 события, связанных с работами с ТВС, 5 событий, сопровождавшихся потерей источников электропитания и 3 события с доступом в регламентную зону пребывания. Все эти события были объявлены значимыми или были зарегистрированы в картотеке по обмену опытом (SAPHIR).

Даже если их описание было максимально «облегчено», оно нуждается в минимуме технических уточнений, которые могут показаться сложными некоторым читателям.
События, связанные с перегрузкой топлива

При проведении работ по выгрузке топлива на станциях Saint-Laurent-des-Eaux (май 2002) и Fessenheim (май 2002) оператор перегрузочной машины положил ТВС в корзину кантователя со стороны реакторного цеха, хотя кантователь был занят ТВС из предыдущей серии.

В соответствии с установленным порядком, перегрузочная машина управляется одним оператором. Контроль над операцией перегрузки топлива из реакторного корпуса в корпус выдержки топлива осуществляется двумя разными операторами, которые обязаны следить, чтобы серии перегрузки проходили нормально и, в частности, контролировать отсутствие или наличие ТВС в корзинах кантователей.

И в том, и в другом случае контроль за отсутствием ТВС в передающей корзине со стороны реакторного зала был недостаточным.

· в случае Saint-Laurent-des-Eaux два контролирующих оператора одновременно покинули рабочие места, не приняв мер, чтобы обеспечить контроль во время их отсутствия (и главное, не предупредив оператора перегрузочной машины);

· в случае Fessenheim, оператор со стороны корпуса выдержки топлива, вернувшись на своё место, не обнаружил ТВС в корзине кантователя, а контроль со стороны реакторного зала не был осуществлён.

Во время выгрузки топлива в Saint-Alban в июле 2002 г. шесть ТВС были помещены в корпус выдержки топлива на места, не соответствовавшие картограмме перегрузки.

Глава цеха выдержки топлива и машинист мостового крана вместе прочли на листе перегрузки буквенно-численные координаты, относившиеся к реакторному залу, вместо координат зала выдержки топлива, и обнаружили ошибку только через шесть серий. Осуществлявшийся в каждой серии контроль не позволил обнаружить эту ошибку.

В заключение, хотя эти три события не оказали непосредственного влияния на безопасность, важно отметить, что анализ и принятые на всех станциях меры по усилению уровней защиты вследствие инцидента, произошедшего в Dampierre в 2001 г., не сделали операции по перегрузке более надёжными.

Используемое для этих операций оборудование разрабатано так, что большая роль отводится действиям человека. Независимо от возможных технических и организационных изменений, эти события подтверждают, если в этом ещё есть необходимость, что перегрузки топлива никогда не будут рутинными операциями. Они заслуживают постоянных внимания и точности, тем более учитывая их важность для безопасности и радиационной защиты.

События с обесточиванием

Фламанвиль, январь 2002: обесточивание по каналу А.

Блок находился на мощности; в результате проведения предупредительной проверки на КИПИА трёх инверторов LNG (Система непрерывного питания переменным напряжением 220 В), питающих контроблок канала А, и индивидуального опробывания каждого инвертора было осуществлено опробывание всей системы.

Во время неудавшегося испытания взаимной поддержки инверторов было потеряно напряжение на всём контроблоке канала А.

Слишком быстрая попытка восстановить напряжение на щите LNG (которая должна быть реализована по прошествии 10 секунд, необходимых для возвращения в исходное состояние системы контроблока) привела к выдаче контроблоком ложных команд, повлекшей, в частности, автоматический останов реактора и потерю электропитания по каналу А в течение полутора часов.

Оказалось, что замена элементов схемы (конденсаторов), сопровождавшая проведение техобслуживания, при котором была проделана ошибочная процедура, вызвала неправильную работу инверторов.
Кроме сложностей управления установками, связанными с аварийным остановом и с потерей резервирующих функций, подобные несвоевременные команды вызвали повреждения оборудования, особенно при восстановлении напряжения. Это усугубилось рядом неточностей в применении предписаний симптомно-ориентированного подхода дежурной сменой в контексте, отмеченном появлением событий, не учтённых в процедурах симптомного-ориентированного подхода (сигнал о пожаре, утечка водорода через генератор). Тем не менее блок был приведён в  состояние, предписанное процедурами. Это единственное событие 2002 года, которому был присвоен второй уровень по шкале INES.

Палюэль, февраль 2002 года: потеря внешнего электропитания.

Блок был остановлен на перегрузку, при этом предписана работа вспомогательного внешнего источника электропитания и дизель-генераторов канала B.
Вследствие начала пожара на разъединителе поста объединения сетей, связанном с первым блоком Палюэль и расположенным в нескольких километрах от него, дежурная смена намеренно отключила главное внешнее питание по просьбе эксплуатирующего электропередающей сети (RTE). Операция была выполнена после анализа и проверки безопасности текущих работ, особенно перегрузки топлива. Это привело к тому, что в течение примерно часа блок находился на питании только от дизель-генераторов канала А и от батарей канала B.

Управление этого события было осуществлено, исходя из принципа предупреждения. Событие подтверждает заинтересованность в абсолютной готовности к столь трудным ситуациям, как полное внешнее обесточивание.

Дампьер, февраль 2002 года: потеря электропитания КИПИА канала А.

Блок находился на мощности; из-за проведения ремонта электрощита 48 В, питающего КИПИА канала А, ошибка в действиях исполнителя привела к кратковременному отключению этого щита. Заметим, что работа исполнителя не была подвергнута формализованному анализу рисков.

После аварийного останова реактора и срабатывания вспомогательного трансформатора в соответствии с тем, что предусмотрено в случае потери напряжения 48 В, немедленная подача напряжения без предварительных мер предосторожности привела к срабатыванию САОЗ. Работа САОЗ в качестве теплового сифона (ГЦН нормально включились) вызвала повторяющееся и длительное срабатывание предохранительного клапана SEBIM КД, а также разрыв взрывной мембраны на баке-барботёре.

Блок был переведён в состояние, предусмотренное инструкциями: нормальный останов через ПГ.

Сент-Альбан, июнь 2002 года: потеря электропитания канала В.

Блок находился на мощности; после разогрева ячейки электрощита 6,6 кВ последний был намеренно отключен от напряжения, чтобы предупредить возможный пожар и дать возможность вернуть его в работу.

Эта операция, осуществленная после анализа ситуации, привела к отключению всех источников электропитания канала В (при этом некоторые щиты были подпитаны от батарей) и приведению блока в режим нормального останова по активной части САОЗ, в соответствии с предписаниями симптомно-ориентированного подхода.

Во время оперативных действий дежурная смена решила опередить предписания симптомно-ориентированного подхода. Необходимо было отключить от напряжения защитные системы реактора. Это было осуществлено с помощью непредусмотренной методики и вызвало срабатывание САОЗ и остановку последнего ГЦН, усложнив переход в безопасное состояние.

Это событие показывает, как сложно учесть одновременно предупредительные действия и соблюдение предусмотренных правил.

Блайэ, июль 2002 года: потеря электропитания LNE 220 В (Система непрерывного питания переменным напряжением 220 В).

Блок находился на мощности; при проведении периодических испытаний, позволяющих проверить правильную работу дизель-генераторов канала А (Система аварийного питания  переменным напряжением 6,6 кВ) в нагруженном состоянии, по непонятной причине было потеряно напряжение на электрощите 220 В.

Отсутствие напряжения на этом щите усложнило управление установками, учитывая «дискредитированные» сведения, имевшиеся в распоряжении операторов. Действительно, щит, в принципе резервируемый батареями, питает главным образом компьютер блока, а также самописцы и индикаторы на БЩУ.

Аварийного останова реактора избежать было нельзя, и блок был переведён в режим нормального останова по ПГ в условиях горячего останова.

В заключение, все эти события, повлекшие применение предписаний симптомно-ориентированного подхода с целью перехода в безопасное состояние, стали предметом разбора на каждой станции. Анализ всего парка, начатый в начале 2002 года для рассмотрения всех этих событий, должен завершиться в начале 2003 года. Эти события были прокомментированы в течение 2002 года, в частности, в периодическом издании «Значимые факты» и в комитете по ядерной безопасности при эксплуатации (CSNE).
В свою очередь, я отмечу следующее:

· сложность управления ситуациями с потерей электропитания, каковы бы ни были инициирующие события;

· важность анализов функциональных рисков в применении к электроустановкам;

· польза оставления времени на обдумывание по отношению к скоропалительным действиям;

· важнейшая роль исполнителей (управление, техобслуживание) в первопричинах событий; исполнители представляют собой уровень защиты, позволяющий избежать или управлять этими событиями;

· встречаемые оперативным персоналом сложности и двусмысленности при использовании предписаний симптомно-ориентированного подхода и в ситуациях, неучтённых этими процедурами;

· определяющий вклад группы национального содействия и необходимость скорейшего обращения к ней, как это уже подчёркивал DPN;

· желательно быстро замкнуть цепь обмена опытом по этим событиям, чтобы воспользоваться связанной с их актуальностью динамикой.

Доступ в регламентную зону пребывания

Фламманвиль, июнь 2002 года: попадание в красную зону.

В рамках деятельности в конце остановочного периода, перед переводом реактора на мощность осуществляется физический контроль административных предписаний.

Во время осуществляемой проверки исполнители должны спуститься по лестнице от плиты реакторного цеха на отметке 27 метров. Доступ на неё ограждён запирающейся на два замка решётчатой дверью. Расспросив персонал (дежурную по останову смену) и не получив ответа о причине навеса замков, исполнители их срезали и продолжили проведение контроля.

Уже позже, во время смены на БЩУ бригадой из службы предупреждения рисков, у исполнителей появились сомнения в назначении двери и доступ в красную зону был подтверждён. Инцидент не имел никаких радиационных последствий.

Даже если некоторые ответственные за работы лица могут забывать замки на установках, по меньшей мере, удивительно, что наличие на двери двух замков в такой зоне не встревожил исполнителей. Ведь очень строгие национальные предписания, регламентирующие доступ в красную зону, широко известны.

Сен-Лоран-дез-О, июнь 2002: два события, связанные с доступом в оранжевую зону

Исполнитель работ проник в оранжевую зону без специального разрешения, чтобы проверить техническое состояние датчиков температуры на насосах активной части САОЗ. Учитывая измеренную мощность дозы на месте выполнения работ, исполнитель посчитал установку запрещающих знаков неоправданной, тем более что рабочее место находилось на границе зоны.

В заключение: конечно, эти события, затрагивающие радиационную безопасность, не имели радиационных последствий. Однако они показывают сложность усвоения уроков и строгого соблюдения предписаний по безопасности и по установке запрещающих знаков.

Они также подтверждают скрытые слабости в осмотрительном поведении, которого требует культура безопасности и радиационной защиты.

Инспекции на объекты вне ЭДФ

Знакомство с решениями и опытом представителей других областей расширяет нашу сравнительную и всестороннюю базу. Некоторые ситуации могут представить в новом свете наши собственные проблемы. С этой целью рабочая группа Генерального Инспектора посетила в этом году две ядерные станции за рубежом и клинику им. Жоржа Помпиду в Париже.

Посещения зарубежных атомных станций

Нельзя отрицать пользу посещения зарубежного ядерного объекта с целью ознакомления с работой ядерных эксплуатационщиков в других странах; собранные сведения могут привести если не к изменению наших практик, то, по крайней мере, к обсуждению вопроса об их оптимальности.

Хотя в предыдущих главах я уже много раз ссылался на мои поездки на иностранные станции, мне бы хотелось, чтобы читатель отдельно ознакомился в этой главе с некоторыми из сделанных мной наблюдений.

Посещение станции Пикеринг (Генерирующая Кампания Онтарио)

Я побывал этим летом в Канаде, на станции Пикеринг, запущенной в период между 1971 и 1982 гг. и включающей 8 блоков CANDU мощностью 515 МВт, а также впечатляющую ветряную станцию, мощнейшую в Северной Америке …

Эксплуатирующая организация OPG готовит пуск 4-ёх реакторов, которые были остановлены во время серьёзного кризиса 1998 года, связанного с техническими и административными проблемами.

Я должен напомнить, что именно эксплуатирующая организация, констатировавшая постоянное отклонение от нормы эффективности и безопасности, а также отсутствие рычагов по их корректировке, приняла резкое решение о намеренном прекращении эксплуатации нескольких реакторов.

Я преследовал 2 цели:

· в первую очередь, лучше понять, что могло так серьёзно нарушить работу организации, очень схожей с нашей в своих принципах;

· а также ознакомиться с механизмом оживления четырёх реакторов в контексте ядерной энергетики Канады, также столкнувшейся с открытием рынков и с перспективами приватизации.

Хорошо понятно, что оздоровление послекризисной ситуации должно предшествовать любому проекту нового пуска, и сегодняшней задачей является одновременное оживление остановленных блоков и эффективная эксплуатация действующего парка.

Для реализации этих задач OPG решила полностью преобразовать структуру руководства, точнее определив ответственности на каждом уровне и внедряя соответствующие средства отчетности. Это выражается, кроме прочего, обширным, прямым и непрерывным участием главы компании в управлении безопасностью и радиационной защитой.

Слежение за эффективностью производства осуществляется на основе показателей, построенных по модели WANO, и дирекция OPG подкрепляет свой анализ и свои решения мнениями членов внешней сети, составленной из специалистов промышленного и научного мира.

Пуск Пикеринг А

В техническом контексте пуск после консервации является амбициозным проектом, поскольку он включает проведение серьёзных изменений. В регламентном контексте он не соответствует ни одной известной схеме, т.к. на момент останова реакторов не были определены условия последующего запуска. Я отмечаю, что этот недостаток предупредительной работы, особенно в отношениях с надзорным органом, тормозит исправление нынешней ситуации.

Первая промышленная попытка была провальной. Это было вызвано отсутствием сильного руководства всей операцией в целом, слишком большим количеством задействованных инженеров, а также непонятным отсутствием генерального конструктора – AECL
; запуск характеризовался серьёзными отклонениями по затратам и срокам. Отныне проект управляется напрямую OPG, генеральный конструктор AECL стал участвующей стороной, но пуск блоков остаётся трудной задачей в индустриальном и регламентном контексте. Тем не менее первый реактор (Пикеринг 4) должен будет включиться в сеть в 2003 году.

Я считаю, что во Франции процесс сложного технического обслуживания и ремонта и модификация парка эксплуатируемых станций, при которых активно задействуются инженерно-конструкторские кадры ЭДФ, предоставляет обоснованные гарантии.

Некоторые другие замечания

· Радиационная защита и чистота

В обыденной работе управление радиационной защитой осуществляется руководством компании.

В последние годы реализуется впечатляющий план по достижению радиационной чистоты. Он опирается на методическую кампанию по проведению очистных мероприятий и на максимально приближенный к работам контроль за исполнителями и инструментами.

· Производственная профилактика

Я отметил большую строгость в использовании всех требуемых средств индивидуальной защиты и взаимный контроль работников.

· Защита окружающей среды

В период, предшествующий кризису, показатели работы станции с точки зрения воздействия на окружающую среду сильно понизились, поэтому необходимо было принять эффективные корректирующие меры, а также вернуть доверие местных жителей. Я обнаружил, что в этих целях работники станции активно участвовали в информационной кампании (практиковалось посещение каждого дома), чтобы объяснить одновременно обоснованность новых мер и преимущества использования ядерной энергии для производства электричества.

· Предупреждение и борьба с пожарами

Коренное переустройство порядка было одним из условий пуска. Среди прочих мер, на станции был выделен корпус профессиональных пожарных; он занимается тренировками, обучением персонала, надзором и техническим обслуживанием установок.


В заключение: мы должны запомнить эту очень необычную ситуацию и извлечь из неё уроки. Мне кажется, что необходимо продолжать с интересом следить за её развитием в будущем, в социально-экономическом и регламентном контексте. 

Посещение станции Сайзуэлл Би (Бритиш Энерджи)

· Выбор обусловлен несколькими причинами:

· высокими показателями этой станции, имеющей единственный реактор с водой под давлением, мощностью 1200 МВт, пущенный в 1995 году;

· особым статусом этого «анти-парка» (Сайзуэлл Би является единственной британской станцией с реактором с водой под давлением), со своими преимуществами и недостатками;

· потенциальными воздействиями на эксплуатацию и инвестиции жёсткой конкурентной борьбы, подобной той, что царит в Великобритании.

Я хочу привести некоторые из моих наблюдений:

· Безопасность и лицензирование

Сайзуэлл обладает двумя твёрдыми точками опоры:  выбором концепции, позволяющим, среди прочего, выделить важность подходов «risk-informed», и хорошими результатами эксплуатации, оцениваемыми на основе показателей WANO.

По словам тех сотрудников, с которыми я беседовал, участие надзорного органа стало более заметным после открытия рынка  и начала приватизации.

На центральном уровне компании назначаются постоянные инспекторы, работающие на станции в рамках проведения на ней внутреннего контроля.

· Эксплуатация

Инженеры, составляющие оперативный персонал БЩУ, долгое время остаются на своих рабочих местах; в выходные работа дни ведётся в 2 смены по 12 часов, и этот порядок мог бы стать более общим.

Обучение и поддержание квалифицированных знаний осуществляется самими операторами при помощи только что обновлённого тренажёра. 

· Техническое обслуживание

Дублирование защитных и обеспечивающих систем позволяет реализовать большой объём работ по техобслуживанию и ремонту на работающем блоке, что соответственно облегчает работы при остановах блока. Программа техобслуживания и ремонта работающего блока является предметом специфической, очень структурированной организации, по сложности схожей с остановом. Уровень этой организации показался мне соответствующим её назначению.

При останове блока акцент переносится на мобилизацию работников, командный пункт в этом случае называют «outage war room» («штаб останова»). Подготовка останова ведётся заранее, практически с конца предыдущей загрузки топлива; работа планируется в расчёте на несколько лет. С целью обеспечения непрерывного совершенствования каждый останов должен определять новые задачи в области эффективности эксплуатации, основываясь на обмене опытом.

Совокупность технического обслуживания и ремонта при останове или на работающем блоке реализуется на основе широкого использования услуг субподрядчиков в форме интегрированных подрядов; представители предприятия-исполнителя (и в первую очередь Фраматома) постоянно присутствуют на станции, что позволяет подрядчикам узнать и понять задачи станции.

Я также отметил, что предупредительная подготовка технических и организационных действий на случай уже встречавшихся во время проведения техобслуживания и ремонта неожиданностей, имеющих потенциально повторяющийся характер, существенно помогает при составлении графиков работ.

· Радиационная защита и чистота

На Сайзуэлл Би вопросы радиационной защиты остаются общей задачей, даже если по своим результатам это одна из лучших станций с реакторами PWR.
Хотя ситуация на этой станции несравнима с ситуациями на станциях ЭДФ, я отметил, что Бритиш Энерджи установила предельную индивидуальную дозу в 10 мЗв/год  для всех работников станции.

Высокий уровень радиационной чистоты делает возможным доступ к большей части контролируемой зоны в гражданской одежде.

· Санитарные предупредительные меры

Что касается предупреждения рисков, связанных с употреблением алкоголя и наркотиков, то среди присутствующего на станции персонала по жребию регулярно проводятся тесты, причём независимо от иерархического уровня. В случае рецидива нарушитель может подвергнуться санкциям. По словам руководства станции, персонал с пониманием относится к такой практике.

· Борьба с пожарами

Здесь используются те же принципы, что и в ЭДФ, организация очень структурирована, эксплуатирующий персонал проходит обучение и регулярные тренировки. Материально-технические средства выделяются последовательно, прекрасно поддерживаются и усиливают мотивацию в этой миссии.

Посещение европейского госпиталя им. Жоржа Помпиду

Почему рабочая группа Генерального Инспектора решила посетить этот госпиталь? Нам показалось, что это современнейшее учреждение, которому приходилось бороться с сильным давлением СМИ с самого открытия, могло иметь некоторые общие проблемы с ядерной электрической промышленностью, например, в области предупреждения рисков или развития регламентной сферы.

Я вынес следующие замечания из этого очень полезного визита:

· французская, а также европейская регламентные базы считаются слишком тяжеловесными и сложными; накапливаются тексты, иногда даже противоречащие друг другу, приводящие к настоящим тупиковым ситуациям и мешающие каждодневной работе;

· встречающиеся в кризисных ситуациях проблемы с обменом информацией составляют предмет обмена опытом. Внутренняя коммуникация стала скрепляющим фактором и позволила мобилизовать весь персонал. Чтобы сделать действительно эффективным внешний обмен информацией, необходимо было укрепить роль специалистов-медиков в поддержке специалистов в области связей с общественностью;

· на случай пожара предусмотрена бригада профессиональных пожарных, представленная ежесуточно пятью пожарными и оснащённая отличными средствами спасения. Их задачи очень разнообразны: обучение, надзор, проверка режима, обходы, материально-техническое обслуживание, различные внутренние работы.

· Каждый месяц проходят совместные учения с внешними спасательными службами. Каждый новичок в бригаде пожарных, обслуживающей госпитальный округ, должен сначала пройти стажировку в госпитале. Планы действий в случае чрезвычайной ситуации разрабатываются сообща;

· следует отметить очень структурированную организацию надзора в области санитарной безопасности, которая позволяет выявить события (неблагоприятные последствия переливания крови, приёма медикаментов; происшествия, связанные с инфекциями) и обеспечить немедленные ответные действия;

· встреченные мной коллективы показались мне мотивированными и очень гордящимися своей деятельностью. Кроме того, я был поражён синергией между различными категориями персонала, в частности, медицинскими и техническими работниками, и их стремлением лучше изучить работу друг друга.

Наконец, по словам наших собеседников, остаётся проблема слишком большой изолированности от других клиник Службы социальной поддержки, идёт ли речь о медицинской деятельности, технических проблемах или руководстве. Остальные госпитали ещё не воспользовались опытом в рамках этого проекта, который рассчитан более чем на два десятилетия.

События за рубежом

Произошедшие в США и Японии события в некоторых аспектах представляют собой уроки, касающиеся всех участвующих в обеспечении ядерной безопасности сторон. Они напоминают, что строгость в каждодневной работе, чёткое соблюдение правил и прозрачность требуют не всегда очевидных внимания и воли.

Событие на Дэвис Бэс

В начале 2002 года на американской станции Дэвис Бэс были выявлены нарушения, особенно близко затрагивающие вопросы ядерной безопасности; эта станция с одним реактором PWR мощностью 870 МВт, пущенная в 1977 году, сегодня эксплуатируется компанией FENOC
. Я считаю, что уроки, вынесенные из этого события, которому был присвоен третий уровень по шкале INES, очень полезны и касаются не только организационного и технического персонала станции.

Следующие размышления опираются, в частности, на собранные материалы и анализы, выполненные службой технологического и научного наблюдения ЭДФ (дирекция по исследованиям и развитию – отдел по руководству промышленными рисками)
.

Факты

При проведении останова на перегрузку топлива, во время запланированного осмотра отверстий для прохода стержней органов управления СУЗ через крышку реактора, справа от одного из отверстий было обнаружено явление местной коррозии.

Вода первого контура, содержащая борную кислоту, просочилась через трещины во втулке одного из отверстий и разъела углеродистую сталь крышки с наружной стороны, образовав в ней значительную язву.

Коррозия локально развилась на всю толщину крышки, достигнув внутреннего покрытия нержавеющей сталью; в этом месте плотность первого контура обеспечивалась только плакировкой толщиной в несколько миллиметров.

Хотя случаи коррозии, вызванные утечками из первого контура, уже имели место при эксплуатации реакторов, ни одна из них до сих пор не вызывала таких серьёзных повреждений.

Возможные последствия

Наведённый риск соответствовал небольшой неплотности первого контура в районе крышки реактора, вызванной разрушением оставшегося слоя плакировки, с вероятным выбросом стержней СУЗ из-за ослабления зоны.

Хотя событие этого типа рассматривается как очень маловероятное в анализе безопасности, конструкция вспомогательных контуров реактора позволяет им управлять. Тем не менее, практическое управление подобной аварийной ситуацией было бы сложным.

Запас по отношению к реальной аварии был оценён как слабый, поэтому событию присвоили третий уровень шкалы INES.

Анализ причин необнаружения

Коррозия такого масштаба не могла произойти в течение одной топливной загрузки, предшествовавшей её обнаружению; процесс коррозии проходил во время предыдущих топливных кампаний, что ставит проблему раннего необнаружения.

В то же время многочисленные элементы могли привлечь внимание эксплуатационщиков Дэвис Бэсс:

· значительные утечки борной кислоты, откладывавшейся в виде кристаллов снаружи теплоизоляции крышки, но их относили на счёт других утечек, хорошо известных и считавшихся неопасными;

· коричневый цвет утечек отличался от обычного цвета кристаллов борной кислоты, свидетельствуя о возможном протекании коррозии металла;

· забивание вентиляционных фильтров в реакторном зале типичными для явлений коррозии аэрозолями.

Если говорить о явлении растрескивания втулок в отверстиях крышки, послужившей первопричиной события, оно хорошо известно уже несколько лет и потенциально затрагивает весь мировой парк реакторов PWR.
Я отмечаю, что в своё время ЭДФ, столкнувшись с аналогичной проблемой, с согласия ASN немедленно приступила к выполнению большой программы по замене крышек реакторов, которая в настоящее время подходит к концу. Я подчёркиваю осмотрительный и ответственный характер этого решения, представлявшего значительное финансовое и промышленное усилие.

FENOC - компания, эксплуатирующая Дэвис Бэсс, очевидно знала об этом риске, но, вероятно, была убеждена в том, что растрескивание проявится сначала на аналогичных станциях старшего поколения и послужит таким образом предупреждающим сигналом. Эта ошибочная логика, без сомнения, помешала связать приведённые выше факты (утечки, закупорка фильтров…) с возможным растрескиванием втулки.

Контроль отверстий, проведённый во время останова на перегрузку топлива и косвенно приведший к обнаружению коррозии крышки, был частью программы, проведения которой потребовала NRC и которая касалась всех американских блоков PWR. Замечу, что в случае Дэвис Бэсс крайний срок, предусмотренный этой программой, не был соблюдён, но FENOC добился от NRC переноса операций контроля до следующего останова на перегрузку. Этот эпизод отложил на несколько месяцев обнаружение дефекта.

Уроки события

Мне кажется важным сразу подчеркнуть, что станция Дэвис Бэсс показывала очень хорошие результаты экономической эффективности, и что её показатели безопасности не вызвали особого внимания ни со стороны INPO, ни NRC.
В этом отчёте, как и в предыдущих, подчёркивалась полезность показателей, но также и их ограниченность; это событие вновь предостерегает от оценки ситуации, используя единственно этот источник.

Из первых уроков, вынесенных самими работниками, я выделил наиболее значительные элементы:

· анализ причин эксплуатирующей компанией FENOC:

· не было корректно обеспечено правильное равновесие производительность – безопасность, что постепенно привело к минимальному соблюдению регламентных предписаний и рассмотрению как нормальной опасной ситуации;

· участие руководства в разрешении обнаруженных проблем было недостаточным. Его поведение благоприятствовало скорее лечению симптомов, чем поиску первопричин, удовлетворяясь простыми объяснениями, без реального осмотрительного рассмотрения проблем.
· риск растрескивания втулок не был отражён ни в одном вопросе из-за уверенности в том, что предвестники проявятся сначала на других станциях;

· рекомендациями относительно возможных повреждений, вызываемых борной кислотой, пренебрегли и даже забыли о них, включая технический персонал, ответственный за инспекции.

· NRC внесло дополнительные замечания:

· недостаточное внимание, уделяемое NRC вообще и постоянными инспекторами в частности, качеству эксплуатации  станции, внешне не представлявшей проблем; отсутствие ограничений способствовало постепенному отклонению от стандартов;

· в отношении FENOC: недостаток культуры безопасности и недостаточные качественные и количественные знания в специальностях, затронутых событием: управлении и техобслуживании.

В заключение

Эта ситуация иллюстрирует многочисленные важные моменты, уже затрагивавшиеся в этом отчёте, в частности:

· сложность констатации, оценки и коррекции отклонения, когда оно длится несколько лет;

· необходимость постоянно, открыто и сдержанно обдумывать сигналы, относящиеся к эксплуатации, а также уместность организационных мер;

· необходимость уделять одинаковое внимание эффективности и безопасности, причём приоритет должен отдаваться безопасности.

Наконец, я подчёркиваю, что различные работники сумели включиться в работу, сделать доступной всю информацию и принять соответствующие меры.

Отсутствие прозрачности в Японии

В Японии на многих станциях с реакторами типа BWR не были доведены до сведения надзорного органа факты образования трещин на ВКУ и на трубопроводах САОЗ, обнаруженные во время текущего контроля.

Эти события, происходившие в 90-ых годах, только недавно были преданы огласке в результате признаний лиц, знавших об этих фактах. Они вызвали в Японии большой резонанс, в частности потому, что в этой стране существует договорённость в отношении атомной энергии, основанная на доверии населения к технологии, работе эксплуатирующей организации и системе контроля.

В самом начале японские эксплуатационщики посчитали утаенные факты безобидными для ядерной безопасности, и последние расследования показывают, что это действительно так. Однако по японским стандартам, наличие дефектов не позволяет продолжать эксплуатацию блока без проведения работ по их устранению или составления сложного досье в обоснование безопасности.

Подобное приведение блока в соответствие нормам было сочтено эксплуатирующей организацией слишком длинной операцией, а значит, вредящей экономической эффективности. Видимо, именно это опасение вывода установок из производственного процесса, неоправданное по мнению эксплуатационщиков, стало причиной намеренного умалчивания в инспекционных отчётах.

В некоторых случаях дефектные детали были заменены с проведением необходимых ремонтных работ без предупреждения надзорного органа, лишив его, таким образом, возможности осуществлять контроль.

Наконец, были выведены на свет и другие нарушения, имевшие место в это же время, из которых самым серьёзным являлась фальсификация регламентных испытаний на герметичность конфайнмента. То, что нужно квалифицировать как неплановое использование средств, уже было наказано остановом соответствующей станции на один год и привело к судебному преследованию ответственной компании, ибо последней был нарушен закон.

Эти события вызвали у меня следующие замечания:

· даже если эксплуатирующая организация оценивает характер регламентных требований как слишком ограничивающий или не соответствующий ситуации, и выполнить которые будет сложно, она должна открыто обсуждать этот вопрос с надзорным органом, а не прибегать к окольным путям;

· ожидаемая общественностью прозрачность проходит в первую очередь через прозрачность работы надзорного органа;

· оправдывание промышленности, что разглашение определённой информации может привести к неадекватной реакции общественности, является обманом.

Произошедшие в Японии нарушения в работе ответственных органов напоминают, что качество эксплуатации объектов ядерной энергетики в мире очень важно, и что успех, как и низкие показатели некоторых станций, непосредственно затрагивают все остальные станции. Поэтому я повторяю, что придаю большое значение внешним замечаниям о нашей собственной эксплуатации, особенно мнению инспекторов OSART и Peers Reviews.

Столкновение самолётов над озером Констанс

Существуют многочисленные аналогии между воздушной и ядерной безопасностью в области конструирования оборудования, эксплуатации и техобслуживания. Кроме того, ещё более их сближает высокий уровень экономических показателей и надёжности, достигнутый двумя отраслями – авиационной и ядерной.

В этом отношении драматическое столкновение 1-го июля 2002 года двух рейсовых самолётов в небе над озером Констанс предоставляет информацию, далеко выходящую за рамки одной воздушной безопасности. Следует отметить, что катастрофа произошла на большой высоте, в ясную погоду, ночью и при слабой загруженности воздушного движения. Два рейса, находясь на одном уровне и на сходящихся трассах, столкнулись тысячью футами ниже, поскольку один последовал инструкциям на снижение от бортовой автоматической системы предупреждения, а другой выполнял инструкции авиадиспетчера, также на снижение, что противоречило указанию набрать высоту его собственной автоматической системы.

Событие ещё находится в стадии расследования, но пользуясь официальной информацией, распространённой СМИ, можно достаточно хорошо охарактеризовать некоторые элементы  данного контекста и основные нарушения (связанные с оборудованием, организацией и человеческим фактором), приведшие к разрушению одна за одной структурных уровней защиты.

Так, с аналитической точки зрения и не претендуя на полноту, я отметил следующие причины, которые намеренно формулирую в общей форме. Все они сыграли свою роль, но вес каждой в создании контекста аварии и в её протекании, очевидно, различен, при том, что ни одну из них нельзя считать приоритетной:

· снижение уровня бдительности и требовательности в рутинной ситуации;

· Отсутствие реакции на разрушение уровня защиты под предлогом, что она не единственная и существуют другие;

· нарушение процедур в аномальной ситуации и отсутствие внутренних мер по её устранению;

· Усложнение без дополнительных функциональных выгод;

· Недостаточное использование обмена опытом, особенно по очень схожим квази-событиям;

· Недостаток формализма, строгости и полноты в обмене основной информацией;

· Неопределимые a priori решения в случае конфликта человек/автомат;

· Использование режимов эксплуатации систем, отличных от предусмотренных проектом;

· Уровень качества, не соответствующий сопровождаемой риском деятельности в реальном времени, и недостаточность его контроля в реальном и отложенном времени.

Я хочу заметить, что каждому из этих нарушений можно поставить в соответствие один или несколько отклонений, уже встречавшихся в нашей эксплуатационной практике.

Наконец, это событие напоминает, что мощные системы, т.е. хорошо спроектированные, обладающие высоким уровнем качества и дублирования, не могут гарантировать невозможность серьёзного нарушения норм.

В рассматриваемом случае бОльшая строгость при эксплуатации позволила бы избежать одной или нескольких определяющих причин аварии, и отсутствие одной из них позволило бы не допустить трагедии.

При эксплуатации сложных систем в реальном времени не бывает незначительных действий.

Приложения

Эксплуатационные показатели


1992
1998
1999
2000
2001
2002 (не полностью)

Число «значимых событий», на реактор
-
1,0
1,0
0,98
0,86
0,86

Число случаев несоответствия техническим требованиям эксплуатации, на реактор
-
2,6
2,1
1,9
1,4
1,3

Число автоматических остановов реактора, на реактор (и на 7000 часов критичности)

2,2
1,02
0,94
0,96
1,06
1,19

Число событий, важных для безопасности, на реактор

7
6,5
7,2
7,1
7,3
7,7

Из них: число событий классифицированных по шкале INES (1 и более) 
-
1,0
1,2
1,7
1,1
1

Число ошибок, связанных с подключением контуров, на реактор
-
1,0
1,4
0,84
0,76
0,74

Средняя коллективная доза оперативного персонала, на действующий блок (*100 Зв)
2,4
1,21
1,17
1,08
1,02
0,97

Индивидуальная дозиметрия:

· количество человек, получивших дозу свыше 20 мЗв
-
17
8
2
0
0

· количество человек, получивших дозу от 15 до 20 мЗв
-
750
430
358
199
142

КИУМ (%)
72
81,1
79,3
80,4
81,1
82

Ядерный парк ЭДФ

Эксплуатируемый ядерный парк ЭДФ составляют 58 блоков с реакторами типа PWR, распределённых между 19 станциями:

34 блока по 900 МВт, средняя наработка 20,7 лет

20 блоков по 1300 МВт, средняя наработка 14,5 лет

4 блока по 1450 МВт, средняя наработка 4,75 года

Выводимый из эксплуатации ядерный парк ЭДФ состоит из 9 блоков 6 станций:

Первая волна вывода из эксплуатации:

1 блок на тяжёлой воде в Бреннили

1 блок с водой под давлением в Шоз

1 газо-графитовый блок с естесвенным ураном в Бюже

1 блок на быстрых нейтронах в Креи-Малвиль

Вторая волна вывода из эксплуатации:

2 газографитовых блока с естественным ураном в Сен-Лоран-дез-О

3 газо-графитовых блока с естественным ураном в Шинон

Список использованных аббревиатур

A

AIEA
МАГАТЭ

AMT
Агентство по техобслуживанию и ремонту теплового оборудования

ANDRA
Национальное агентство по работе с радиоактивными отходами
ARTT
Планирование и сокращение рабочего времени

APE
симптомно-ориентированный подход

ALARA

AECL Акционерное общество Атомная энергия Канады

ASN
Орган по надзору за ядерной безопасностью

B

BTE
Корпус обработки ЖРО

BAC
Корпус вспомогательного оборудования по кондиционированию

BWR
Кипящий ректор

С

CAPE
Центр поддержки эксплуатируемого парка

CSFTA
Центр складирования отходов с очень низкой активностью

CIDEN
Инженерно-конструкторский центр по выводу из эксплуатации и вопросам окружающей среды 

CNPE
АЭС

CENTRACO
Ядерный центр обработки и кондиционирования слабоактивных отходов

CEA
Коммисариат по атомной энергии

D

DGSNR
Генеральная дирекция по ядерной безопасности и радиационной защите

DCN
Отдел ядерного топлива

DIN
Отдел ядерных инженерно-конструкторских работ

DPN
Отдел ядерного производства

E

EPS
Вероятностный анализ безопасности

EPR
Европейский реактор с водой под давлением

END
Неразрушающий контроль

ESR
Значимое событие радиационной защиты

F

FH
Человеческий фактор

FENOC
Первая ядерная эксплуатирующая энергетическая корпорация

G

GPEC
Предупредительное управление кадрами

I

IS
Инженер по безопасности

IFOPSE
Образовательный институт по предупреждению и безопасности

INPO
Институт подготовки операторов РУ

INES
Международная шкала ядерных событий

ISO
Международная организация по стандартизации

M

MPQ
Управление качеством

MQS
Миссия качества работ

N

NRC
Комиссия по ядерному регулированию

O

OPG
Энергогенерирующая компания Онтарио

OSART
Оперативная группа по анализу эксплуатационной безопасности

OSRD
Пункт наблюдения за безопасностью, радиационной защитой и готовностью

P

PMT
Среднесрочный план

R

RNR
Реактор на быстрых нейтронах

RTE
Электропередающая сеть

REX
Обмен опытом

S

SCAST
Центральная служба поддержки здоровья на производстве

SFP
Служба профессионального образования

SQR
Служба качества выполнения работ

SSQ
Служба безопасности и качества

SOCODEI
Компания по кондиционированию промышленных твёрдых и жидких радиоактивных отходов

STAR
Остановись Подумай Сделай Проверь

SLDC
Местная система повышения квалификации

T

TEPCO
Электрогенерирующая компания Токио

TFA
Очень слабоактивный

U

USI
Служба сервиса и инженерных работ

UNIPE
Национальная служба инженерно-конструкторских работ на эксплуатируемом парке 

UTO
Техническая оперативная служба

UNGG
газо-графитовый реактор на естественном уране, ВТГР

W

WANO
Мировая ассоциация операторов АЭС

Обеспечение большей  понятности  каскадных реорганизаций 





Необходимость лучшего  внедрения ARTT в виды деятельности





Необходимость учёта психологических последствий некотороых бюджетных решений





Средства анализа типа OSRD - подходящий


инструмент, но ещё слишком малоизвестный





Переносы, способные вызывать вредные последствия в долгосрочном периоде





Отслеживание параметров, являющихся основой безопасности и радиационной защиты





Подход «risk informed»: измерительная шкала для задач безопасности





Количественная характеристика риска: плюс для безопасности, но не основа регламентированиия





Два подхода – пища для диалога ASN/E.D.F.





Использование иерархического контроля





Аудит, необходимое средство для своевременной передачи информации





Инженер по безопасности: уровень защиты, который необходимо использовать эффективнее





Контроль и аудит:


укрепление доверия








Продолжать опираться на принципы MPQ





Подчеркнуть важность опыта предприятий-подрядчиков





Что хорошо для других, хорошо ли для ЭДФ?





Упрощение и повторение основных идей





Очень большая востребованность некоторых специалистов








� 2,2 в 1992 году и 1,19 в 2002


� Эта средняя доза на реактор являетя показателем радиационного облучения, полученного в процессе эксплуатации персоналом, включая рабочих предприятий-подрядчиков (её значение изменилось с 240 Зв в 1992 году до 97 Зв в 2002).


� Европейский реактор с водой под давлением


� ALARA: As Low As Reasonable Achievable


� CIDEN: Инженерно-конструкторский центр по выводу из эксплуатации и вопросам окружающей среды 


� SLDC: Локальная Система Повышения Квалификации


� risk informed: анализ безопасности, учитывающий количественные показатели рисков.


� risk based: анализ безопасности, основанный на количественных показателях рисков.


� Инструкция, уточняющая задачи служб безопасность/качество, и в частности, инженеров по безопасности


� CAPE: Центр Поддержки Парка Эксплуатируемых объектов


� MQS: Миссия по надзору за качеством работ


� Национальное инженерно-конструкторское объединение объектов эксплуатируемого парка


� STAR: Stop, Think, Act, Review (Остановись, Подумай, Сделай, Проверь)


� Генеральная дирекция по ядерной безопасности и радиационной защите


� Институт подготовки операторов РУ 


� Указ, определяющий порядок лицензирования медицинских подразделений, которые должны обеспечивать медицинское наблюдение за персоналом извне, выполняющим работы на ядерных установках


� Образовательный институт по предупреждению и безопасности


� Национальное агентство по работе с радиоактивными отходами


� Компания по кондиционированию промышленных твёрдых и жидких радиоактивных отходов


� Ядерный центр обработки и кондиционирования слабоактивных отходов


� Центр складирования отходов с очень низкой активностью


� Инженерно-конструкторский центр по выводу из эксплуатации и вопросам окружающей среды 


� Fretting: явление истирания оболочек твэл в районе дистанционирующих решёток вследствие вибраций, вызванных течением теплоносителя


� Акционерное общество Атомная энергия Канады


� Первая ядерная эксплуатирующая энергетическая корпорация


� Эта структура производит анализ значимых событий (в различных промышленных и технологических секторах, а также ядерных событий за рубежом), которые по-новому освещают и дополняют деятельность ядерной эксплуатирующей организации


� В этом параграфе использованы также сведения, собранные департаментом по управлению промышленными рисками


� Средняя величина по всем реакторам, в отличие от величины WANO, рассматривающей величину среднего (медианного) реактора


� Каждое «родовое» (свойственное станции) событие считается, как 1 для всех соответствующих реакторов
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